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Recurso de casacion num. 8/17

AUTO

Excmo. Sr. Presidente
D. Manuel Bellido Aspas
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Fernando Zubiri de Salinas

/
/
/
/
D. Javier Seoane Prado /
D. Luis Ignacio Pastor Eixarch /
D?. Carmen Samanes Ara /
D. Ignacio Martinez Lasierra /

Zaragoza a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?. Celia Cebrian Orgaz,
actuando en nombre y representacion de D?. Milagros, D®. Angela Rosalinda,
D?. M?® Jesus y D% M* Montserrat T. A., presentdé ante la Audiencia
Provincial de Zaragoza, Seccion Cuarta, escrito interponiendo recurso de
casacion frente a la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016, dictada por
dicha Seccion en el rollo de apelacion num. 351/2016, dimanante del
procedimiento de Division de Herencia num. 1182/2015, seguidos ante el
Juzgado de 1? Instancia num. Catorce de Zaragoza, siendo parte recurrida
D. Martin Valero T. A. Una vez se tuvo por interpuesto, se acordo el

emplazamiento de las partes y la remision de los autos a esta Sala.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones, se formo el rollo de casacion

num. 8/2017, en el que se personaron todas las partes, haciéndolo la
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Procuradora de los Tribunales D®. Celia Cebrian Orgaz, por D* Milagros, por
D?* Angela Rosalinda, por D* M?® Jesus y por D* M* Montserrat T. A. , en
calidad de recurrentes y por D. Martin Valero T. A. , el Procurador de los
Tribunales D. Luis Ignacio Ortega Alcubierre, como recurrido; se pasaron al
Ilmo. Sr. Ponente para que se instruyese y sometiese a la deliberacion de la
Sala lo que hubiese que resolver sobre la admision o inadmision del recurso

interpuesto.

TERCERO.- En fecha 1 de marzo de 2017 se dicto providencia en la

que se acordo:

“Vistos los motivos en que se funda el recurso presentado, se considera
por la Sala que en el recurso de casacion interpuesto pueden estar presentes
las siguientes causas de inadmision:

1) El recurso no hace mencion alguna a la ratio decidendi por la que la
sala pronunci6 su fallo, que no es otra que la aplicacién de la doctrina
de los actos propios fundada en el art. 7 CC.

2) El recurso incorpora cuestiones nuevas no alegadas oportunamente en
la instancia.

3) El motivo puede carecer de falta manifiesta de fundamento por en vista
a los dos consideraciones anteriores.

En consecuencia, se pone de manifiesto a las partes tal consideracion con

el fin de que en plazo de diez dias formulen al respecto las alegaciones que
estimen convenientes para decidir sobre la posible inadmision a tramite del

actual recurso de casacion.”

Las partes, dentro de plazo, presentaron sus escritos de alegaciones en

apoyo de sus pretensiones.

Es Ponente, segun el orden establecido por la Sala, el Ilmo. Sr. D. Javier

Seoane Prado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En nuestra providencia de fecha 1 de marzo de 2017
senalabamos como la primera causa posible de inadmision el que el recurso
no hacia mencion alguna a la ratio decidendi expresada en la sentencia de

apelacion por la que desestimaba el recurso de apelacion.

Es doctrina jurisprudencial consagrada que es causa de inadmision del
recurso extraordinario de casacion que los motivos en que se articule no
ataquen e ignoren la razon a la que obedece la decision de la sentencia
recurrida (AATS S de junio de 2007, Rc 2632/2003; 4 de diciembre de 2012,
Rc 87/2012; 26 de octubre de 2016, Rc 1163/2013; 22 de febrero 2017, Rc
3020/2014; o en fin los recientes autos dictados por el TS el dia 8 de marzo

de 2017 RRc 836/2015, 467/2015, 2738/2016, 149/2015 o 726/2015.

Esto es efecto lo que ocurre en el presente caso.

Se discutia en la instancia si debian ser estimadas las pretensiones
deducidas por las recurrentes de que fueran incluidos en el haber hereditario
de D?® Consuelo, fallecida el dia 31 de enero, por tener la consideracion de
consorciales, la parte proporcional de la valoracion del negocio de despacho
de Administracion de Loterias n°.. de Zaragoza, cuya titularidad
administrativa ostenté en su dia el esposo de aquélla, D. Rudesindo, padre
con ella de los litigantes, fallecido el dia 18 de julio de 2005; asi como los

rendimientos obtenidos con ella desde el mes de noviembre de 2005.

La razon por la que la sentencia recurrida rechaza la inclusion del
negocio se asienta exclusivamente en la doctrina de los actos propios
realizados por los litigantes que menciona en su fundamento de derecho
cuarto, de los que concluye que todos ellos asumieron que el mencionado

negocio era privativo del padre.

La razon por la que rechaza la inclusion de los rendimientos es que los
producidos hasta el ano 2005 ya fueron repartidos con plena conformidad de

todos, y que los posteriores no pueden consorciales porque el fallecimiento
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de D?® Consuelo determiné la disolucion de la sociedad conyugal en virtud de

los arts., 244.b) CDFA y 85 CC.

Pues bien, ninguno de los dos motivos de casacion dirigidos a combatir
la decision sobre la inclusion del negocio se ocupa de la doctrina de los actos
propios. En el primero ser afirma la infraccion por aplicacion indebida del art.
212.1.a) CDFA, y en el segundo la infraccion por inaplicacion indebida del
art. 2012.2.j) CDFA, ninguno de los cuales contiene la mas minima relacion

con la doctrina de los actos propios.

Y el tercero de los motivos, con el que se combate la decision sobre los
rendimientos producidos por el negocio, no se cuestiona que los producidos
hasta 2005 han sido repartidos con conformidad de todos; ni se cuestiona
asimismo que el fallecimiento de D* Consuelo produjo la disolucion de la
sociedad conyugal, ni que con ello los rendimientos posteriores en ninguin
caso podrian tener la condiciéon de consorciales que se afirma en este
apartado ni en consecuencia incluidos en haber hereditario de la madre. Lo
que se sostiene en el motivo es que tras dicho 6bito surgié una comunidad
conyugal continuada entre el conyuge supérstite y los hijos, aspecto este que
no fue estudiado en la sentencia recurrida porque entendié que era una
cuestion nueva no invocada en la primera instancia, lo que nos conduce al
segundo de los obstaculos a la admision del recurso que indicamos en

nuestra providencia.

SEGUNDO.- Como decimos, el segundo de los motivos que senalamos
como posible causa de inadmision es la introducciéon de cuestiones nuevas no
alegadas convenientemente en la instancia, lo que ya fue denunciado en la

sentencia de apelacion.

Sostienen las recurrentes que si fundé su demanda en la comunidad
legal continuada, regulada al tiempo del fallecimiento de la madre por el art.
60 y ss de la Compilacion de Derecho Civil de Aragon, al efecto afirma en sus
alegatos que hizo mencion, como efectivamente puede leerse en la demanda,

a la comunidad postconsorcial.



3
LY
il Tiagy |V
_ |5
= Uh-

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pues bien, esta ultima comunidad, de creacion jurisprudencial que se
produce entre los herederos y el conyuge supérstite al fallecimiento del otro, a
la que hacian mencion las recurrentes no es la comunidad conyugal
continuada prevista en la ley civil aragonesa, y se rige por otras reglas, por lo
que su cita inicial, basada exclusivamente en la jurisprudencia del TS, no

priva de la condicion de nueva a la alegacion que se discute.

Por lo demas, aun cuando fuera pertinente su invocacion, ni ha sido
objeto del proceso si concurren los necesarios presupuestos para que la
comunidad conyugal continuada pudiera constituirse, lo que priva de toda
operatividad al principio iura novit curia, ni, lo que es mas importante, aun
cuando se hubiera constituido, la consecuencia no seria la que pretenden las
recurrentes, que no es otra que de incluir en el haber hereditario de la madre
los rendimientos producidos por la administracion de loteria tras su
fallecimiento, razones estas por las que entendimos también que el recurso se

hallaba manifiestamente falto de fundamento.

En consecuencia, procede la inadmision del recurso de casacion, de

acuerdo con lo prevenido en el art. 483.2.2° y 4° LEC.

TERCERO.- Las costas han de ser impuestas a la parte recurrente (art.

398 LEC), y el depdsito para recurrir se rige por la DA 15 LOPJ.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion,

LA SALA HA DECIDIDO

1.- No admitir el recurso de casacion formulado contra la sentencia
dictada el 19 de diciembre de 2016 por la secc. 4® de la Audiencia Provincial
de Zaragoza en el rollo de apelacion numero 351/2016 dimanante de autos

numero 1182/2015 del Juzgado de Primera Instancia n® 14 de Zaragoza.

2.- Declarar firme la sentencia antes citada.
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3.- Imponer a la parte recurrente el pago de las costas causadas en este

recurso.

4.- Remitir las actuaciones junto con testimonio de esta resolucion al

organo de procedencia.

5.- Se dara al deposito prestado el destino legalmente previsto.

La presente resolucion no es susceptible de recurso alguno.

Asi por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



