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En Zaragoza, a trece de enero dos mil dieciséis.

En nombre de S. M. el Rey.

La Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragon ha visto
el presente recurso de casacion numero 39/2015 interpuesto contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Huesca de fecha 29 de mayo
de 2015, en el rollo de apelacion numero 119/2015, dimanante de autos de
divorcio num. 323/12, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num.
Uno de Jaca (Huesca). Son partes, como recurrente, D. Juan Francisco G. E.
representado por la Procuradora de los Tribunales D?. Sonia Garcia de Val y
dirigido por el Letrado D. Eduardo Corujo Quintero, y como parte recurrida

D®. Maria Cristina A. N. representada por el Procurador de los Tribunales D.
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Oscar David Bermudez Melero y dirigida por la Letrada D?®. Pilar Gracia

Rubio. Ha sido parte, asimismo, el Ministerio Fiscal.

Es Ponente la Magistrada de la Sala [lma. Sra. D% Carmen Samanes

Ara.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D® Maria Pilar Sanz
Blas en nombre y representacion de D. Juan Francisco G. E. presento
demanda de divorcio frente a D?. Maria Cristina A. N., con base en los hechos
y fundamentos de derecho que estimo pertinentes y termino suplicando que
previos los tramites que fuesen procedentes, se dictase sentencia por la que
“se decrete el divorcio de los litigantes y se acuerden las medidas contenidas
en el plan de relaciones familiares que se ha aportado como documento
Catorce, y que se trascriben a continuacion:

Régimen de convivencia y visitas de los hijos comunes.

a) Autoridad familiar. Sera compartida entre ambos progenitores.

a) (sic) Guardia y custodia. Se atribuira a Don Juan Francisco G. E. la
del hijo menor Ignacio G. A.

b) Convivencia con los progenitores. Los hijos comunes viviran con el
padre Don Juan Francisco G. E., y el menor Ignacio se relacionara con la
madre en la forma siguiente:

La madre podra estar con su hijo Ignacio los fines de semana alternos
desde el viernes a la salida del colegio y hasta las 20,30 horas del domingo,
dos tardes entre semana desde la finalizacion de las actividades
extraescolares y hasta las 21,00 horas y mitad de las vacaciones de verano,
navidad y Semana Santa.

Vivienda y ajuar familiar. El mismo debera ser atribuido a Don Juan
Francisco G. E. y a sus hijos, y ello hasta la mayoria de edad del menor
Ignacio.

Participacion en los gastos ordinarios y extraordinarios.

a) Gastos ordinarios del hijo menor Ignacio. La madre Sra. A. N. debera

entregar a Don Juan Francisco G. E. la cantidad mensual de 300 € dentro de
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los cinco primeros dias de cada mes, por mensualidades anticipadas y en la
cuenta que esta designe. Dicha cantidad sera actualizada anualmente
conforme a las variaciones del IPC que marque el INE u organismo analogo
que lo sustituya.

b) Gastos ordinarios del hijo mayor Alejandro. Los progenitores deberan
abonar el 50% de los gastos del mismo, incluyendo en tales gastos los de
manutencion, estancia y educacion en Aberystwyth (Gales, Reino Unido). El
ingreso de tales cantidades debera hacerse en la cuenta que el hijo designe.

El curso del ano 2012-2013 debera ser sufragado en su integridad por
la demandada Sra. A. N.

c) Gastos extraordinarios. Los gastos extraordinarios se abonaran al
50% por ambos progenitores”.

Por otrosi solicito la adopcion de medidas provisionales y la practica de

prueba.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordoé dar traslado a la
parte contraria y al Ministerio Fiscal, emplazandoles para que comparecieran
en los autos en el plazo de 20 dias y contestaran a la demanda.

Dentro del plazo concedido a la parte demandada, ésta comparecio en
autos contestando la demanda planteada de contrario, y suplicando se
dictase sentencia por la que “decretando el divorcio de los conyuges, con los
efectos legales inherentes a dicha declaracion se establezcan las siguientes
medidas, y que se recogen en el plan de relaciones familiares que se resena
en el hecho sexto:

A) La guarda y custodia del hijo menor de edad pasara a ostentarla su
madre M? Cristina A. N., siendo la autoridad familiar compartida por ambos
progenitores. La responsabilidad parental se llevara a cabo conjuntamente
por los progenitores, precisandose el consentimiento de ambos, o en su
defecto, autorizacion judicial, para adoptar las decisiones que afecten a los
aspectos mas trascendentales de la vida, salud, educacion y formacion del
menor.

En todo caso, los progenitores tendran derecho a ser informados sobre
todos los aspectos de importancia en la vida del menor, siendo un derecho

instrumental necesario para el correcto desempeno de las funciones
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inherentes a la responsabilidad parental. Por ello, tendran derecho a solicitar
y obtener de terceros, sean personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
cuanta informacién obre en poder de éstas ultimas sobre la evolucion escolar
y académica de su hijo, y su estado de salud fisica o psiquica.

B) El régimen de visitas y comunicacion entre padre e hijo menor de
edad sera tan amplio como ambos progenitores tengan por conveniente
siempre que los dos padres estén de acuerdo. En caso contrario debera
cenirse necesariamente a lo siguiente:

B1) El padre tendra derecho a gozar de la compania de su hijo los fines
de semana alternos, desde el viernes a la salida del centro escolar donde
cursa sus estudios hasta el domingo a las 21,00 horas en que los reintegrara
al domicilio materno.

B2) El padre, si es su deseo y el del hijo, podra gozar de la compania del
hijo de lunes a jueves, ambos incluido, desde la finalizacion de las tareas
escolares y extraescolares del hijo y hasta las 21 horas.

B3) Asimismo tendra derecho a permanecer con el menor la mitad de
las vacaciones de Navidad, Semana Santa y un mes en verano. A falta de
acuerdo elegira la madre periodo en los anos pares y el padre en los impares.
Durante los periodos vacacionales se suspendera el régimen de visitas
establecido.

C) Régimen de relaciones del hijo con abuelos y otros parientes y
personas allegadas: Ambos progenitores promoveran y facilitaran la
comunicacion del menor con sus ascendientes y resto de familiares,
permitiendo en el caso de algun acontecimiento familiar, -onomasticas,
comuniones, bodas, etc.-, la participacion del menor con sus parientes y
allegados, le corresponda o no el ejercicio de la custodia en la fecha concreta
de que se trate.

D) Uso del domicilio familiar.- En relacion al uso del que fue domicilio
familiar, propiedad exclusiva de mi mandante, y sito en la C/ C. M., se
atribuira a la Sra. A. N., quien ademas es el titular dominical del mismo;
hasta que se proceda a su venta, a cuyo efecto se concedera la
correspondiente autorizacion judicial, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 81.4 del Codigo de Derecho Civil de Aragon.
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E) Pension alimenticia para el hijo menor de edad.- En funcion de las
necesidades del hijo y de las posibilidades de los progenitores se interesa se
fije en la cantidad de 300 euros mensuales la cantidad que el Sr. G. E. debera
abonar a la Sra. A. N., en concepto de pension alimenticia para su hijo
Ignacio, actualizandose dicha pension anualmente conforme a las variaciones
que experimente el I.P.C. Igualmente el Sr. G. E. contribuira en un 70% y la
Sra. A. N. en un 30% a los gastos extraordinarios que se produzcan,
entendiendo por tales los gastos médicos y farmacéuticos no cubiertos por la
Seguridad Social, ayuda estudios, judo, equitacion, asistencia médica al perro
pastor aleman propiedad de Ignacio, y similares.

F) Pension alimenticia para el hijo mayor de edad.- Ambos progenitores
contribuiran a abonar los gastos de estudios universitarios en la fecha en que
se devenguen, entendiendo por tales los de matricula, residencia, material
escolar, manutencion y desplazamientos a Espana en proporcion de un 70%
el Sr. G. E. y un 30% la Sra. A. N.; en el resto de gastos extraordinarios que
puedan producirse, tales como gastos médicos no cubiertos por la Seguridad
Social seran abonados al 50% por ambos progenitores.

G) El Sr. G. E. debera contribuir al mantenimiento del hogar familiar
hasta que lo abandone, en la misma proporcion que lo venia haciendo de
2000 euros mensuales y desde el mes de julio de 2012, abonando a la Sra. A.
N. las cantidades correspondientes, asi como la mitad de las gastos
ocasionados con motivo del desplazamiento de la familia al Reino Unido (doc.

4 a14).”

Por otrosi solicito la practica de prueba.

TERCERO.- Admitida a tramite la contestacion a la demanda y
practicada la prueba propuesta que fue admitida, por el Juzgado de Primera
Instancia nim. Uno de Jaca se dicto sentencia en fecha 29 de enero de 2015
cuya parte dispositiva es del siguiente literal:

“Fallo: Que estimando parcialmente la demanda formulada por don Juan
Francisco G. E. frente a donia Cristina A. L. (sic) debo declarar y declaro

disuelto por divorcio el matrimonio contraida entre ambos el dia 25 de
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noviembre de 1988 con todos los efectos legales inherentes de dicha
declaracién y en particular los siguientes:

1°.- Se mantiene la autoridad familiar sobre el hijo Ignacio de manera
compartida por ambos progenitores.

2°.- Se atribuye la guarda y custodia de Ignacio a ambos progenitores de
forma compartida. Este régimen se desarrollara segun el siguiente sistema:

*En un primer periodo, desde la notificacion de la sentencia hasta el final
del presente curso escolar, el menor residira dos semanas consecutivas con el
padre y una semana con la madre.

*A partir del final del curso escolar el menor pasarda una semana con
cada progenitor.

*En cualquier caso, los periodos vacacionales del menor se repartiran
entre los progenitores por mitades, y las vacaciones de verano por periodos
quincenales, eligiendo turno en caso de desacuerdo la madre los anos pares y
el padre los impares.

*El menor podra relacionarse con el progenitor que no lo tenga en cada
momento con total libertad.

3°.- Se atribuye el uso de la vivienda y ajuar familiar sitos en Jaca a la
esposa y al hijo menor en los periodos en los que le corresponda convivir con la
madre. Ello sin perjuicio de la retirada por parte del marido de sus efectos
privativos.

4°- No se establece pension de alimentos a cargo de ninguno de los
progenitores.

5°.- Los gastos extraordinarios necesarios generados por las atenciones
del hijo menor de edad se afrontardan por ambos progenitores a partes iguales.
Los gastos extraordinarios no necesarios se abonaran en funciéon de los
acuerdos a los que lleguen los progenitores y, en defecto de acuerdo, los
abonarda el progenitor que haya decidido la realizacién del gasto.

6°.- En la misma proporcion del 50% se abonardn los gastos ordinarios y
extraordinarios necesarios generados por el hijo mayor de edad Alejandro. Los
gastos extraordinarios no necesarios se abonardn en funcioén de los acuerdos a
los que lleguen los progenitores y, en defecto de acuerdo, los abonard el
progenitor que haya decidido la realizacion del gasto.- Se declaran las costas

de oficio.”
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CUARTO.- La Procuradora de los Tribunales Sra. Blas Sanz, en nombre
y representacion de D. Juan Francisco G. E., presento recurso de apelacion
contra la sentencia. Se confiri6 traslado a las otras partes, que contestaron,
oponiéndose la parte contraria y solicitando el Ministerio Fiscal la
desestimacion del recurso interpuesto y la confirmacion de la Sentencia
recurrida.

Elevadas las actuaciones a la Audiencia Provincial de Huesca y
comparecidas las partes, en fecha 29 de mayo de 2015 la Audiencia
Provincial dicté sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente literal:

“Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto
por la representacion del demandante Juan Francisco G. E. contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia N° Uno de Jaca en los autos
anteriormente circunstanciados, revocamos dicha resolucion tnicamente en
cuanto al pronunciamiento segundo de su parte dispositiva, que pasa a ser el
siguiente: Se atribuye al expresado apelante la guarda y custodia de su hijo
menor Ignacio, estableciéndose a favor de la madre el siguiente régimen de
visitas:

- fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio, o en
su caso desde el término de la actividad extraescolar, hasta las 21 horas del
domingo,

- los puentes, en caso de que la progenitora no custodia tenga consigo al
menor durante el fin de semana correspondiente,

- mitad de las vacaciones de Navidad, Semana Santa y verano, debiendo
distribuirse por quincenas alternas y eligiendo el periodo concreto la madre los
anos pares y el padre los impares,

-dos tardes entre semana desde la salida del colegio, o en su caso el
término de la actividad extraescolar, hasta las 21 horas, lo cual se condiciona a
que el menor desee tener dicho contacto con su madre o tenga disponibilidad
para ello.

Asimismo, mantenemos el resto de los pronunciamientos de la Sentencia
apelada sin imposicion de las costas de esta alzada a ninguna de las partes y

con devolucién al apelante del depdsito prestado para recurrir.”
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QUINTO.- La representacion legal de D. Juan Francisco G. E.
interpuso ante la Audiencia Provincial de Huesca recurso de casacion,
basandolo en el siguiente motivo:

“Unico.- Se alega la infraccion de los articulos 59, 79.2 y 80.2 del
Codigo de Derecho Foral de Aragon, y de los articulos 3.3 a) y 12 de la Ley de
Aragon 12/2001 de la Infancia y la Adolescencia, en cuanto vulnerado el
principio del favor filii.”

Por otrosi solicito la celebracion de vista.

Una vez se tuvo por interpuesto, se acordo el emplazamiento de las

partes para ante esta Sala.

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, y comparecidas las partes, haciéndolo por el
recurrente, la Procuradora de los Tribunales D?*. Sonia Garcia de Val y por la
parte recurrida el Procurador de los Tribunales D. Oscar-David Bermudez
Melero, pasaron las actuaciones a la Magistrada Ponente para resolver.

Por auto de 7 de octubre de 2015 se acordd declarar la competencia de
esta Sala para el conocimiento del recurso y su admision a tramite,
confiriéndose traslado a la parte contraria por 20 dias para oposicion. Dentro
de plazo, presentdé su oposicion al recurso planteado de contrario la parte
unicamente el Ministerio Fiscal.

Con fecha 17 de noviembre pasado, la Sala senalo para Votacion y Fallo
el dia 23 de diciembre de 2015, sin que se considerase necesaria la

celebracion de vista, pese a haberse solicitado por la parte recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de divorcio del que dimana el
presente recurso, el Juzgado de Primera Instancia, considerando que
concurrian en el caso todas las circunstancias favorables para el
establecimiento de un régimen de custodia compartida para el hijo comun, lo
acordo asi en sentencia de 29 de enero de 2015. En ella se expresa que el
unico problema que se plantea es la opinion contraria del menor (nacido el 29

de noviembre de 1999), quien ha manifestado en reiteradas ocasiones su
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deseo de permanecer bajo la custodia exclusiva del padre, pidiendo plena
libertad para visitar a su madre. No obstante refiere que, valoradas las
exploraciones del menor (tres en total, desde que se presenté la demanda en
5 de septiembre de 2012) se aprecia que “las razones esgrimidas por éste para
justificar su preferencia hacia el padre se deben a la mayor flexibilidad del
mismo en los aspectos educativos y, en general, de convivencia. No se aprecia
una motivacion seria y madura para preferir la convivencia con el padre,
dando la impresion de que el rechazo a la madre, permitido por el desastroso
régimen de medidas provisionales acordado en su dia, sumado a la mala
relacion entre los progenitores, se debe a una busqueda de comodidad por
parte del menor y a una evitacion del conflicto con la madre (...)”. Y anade
que, “ademas de esto, hay que remarcar una idea sumamente importante
apuntada por el Ministerio Fiscal en su informe. El actual sistema, que es el
que se pretende consolidar por la parte actora, esta produciendo de facto una
clara desafeccion ente el hijo y la madre, lo cual resulta totalmente nocivo
para el interés del menor a corto, pero sobre todo a largo plazo (...)".

La sentencia de la Audiencia Provincial dictada en fecha 29 de mayo
de 2015 y ahora recurrida estimo el recurso del padre en cuanto al régimen
de custodia, restaurando el acordado en el auto de medidas provisionales a
favor del padre. Rechazo, sin embargo, la pretension de que el menor pudiera
relacionarse con su madre con total libertad, es decir, sin someterse a un
régimen de visitas prefijado (tras senalar que en la exploracion quedoé patente
la voluntad del menor de que el régimen de visitas consistiera en estar con su
madre cuando €l quisiera). Valor6 la opinion del menor y la prueba pericial
practicada, que considero mas adecuado que la custodia se atribuyera al

«©

padre pero con un régimen de visitas que “...puede ser flexible, siempre que

se garantice una frecuencia en el contacto materno-filial al menos semanal”.

SEGUNDO.- En el recurso de casacion que se nos somete se combate
el referido pronunciamiento, alegando que se han infringido los articulos 59,
79.2 y 80.2 del CDFA, y de los articulos 3.3 a) y 12 de la Ley 12/2001 de la
Infancia y la Adolescencia en Aragon.

Como con toda razéon apunta el Ministerio Fiscal en su escrito de

oposicion al recurso, el recurrente no razona, de manera separada, por qué
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entiende que la sentencia recurrida infringe cada uno de los preceptos citados
en el encabezamiento del motivo. El articulo 59 CDFA proclama el derecho y
la obligacion de los padres de visitar al hijo y relacionarse con €él; el 79.2
dispone que en casos de ruptura de la convivencia de los padres el Juez
dictara las medidas necesarias a fin de (entre otros) garantizar la continuidad
y efectividad del mantenimiento de los vinculos de los hijos menores con cada
uno de sus progenitores. No cabe, pues, entender, que infringe estos
preceptos un pronunciamiento que establece un régimen de visitas minimo y,
de hecho, como acabamos de indicar, el recurrente no lo explica. Tampoco se
alcanza a comprender por qué la fijacion de un régimen de visitas vulnera el
articulo 80.2, que versa sobre el régimen de custodia y factores a tener en
cuenta para acordarla. El articulo 3.3.a) de la Ley 12/2001 alude a la
prevalencia del interés superior de los menores como principio al que han de
responder las acciones que se promuevan en la Comunidad Autéonoma de
Aragon para la atencion de la infancia y la adolescencia, y el 12 de la misma
Ley versa sobre el derecho a la informacion que asiste a los ninos y
adolescentes, lo que no guarda relacion alguna con la cuestion que ahora nos
ocupa.

Realmente, lo que se plasma en el recurso es la consideracion que
lleva a cabo la parte en el sentido de que la sentencia ha infringido el
principio del favor filii al acordar un régimen de visitas preestablecido y

tasado.

TERCERO.- Razona la parte que, cuando los hijos cuentan ya con una
cierta edad, su autonomia personal es muy amplia, y difiere poco de la que
tendrian si fueran mayores de edad.

Es lo cierto que, actualmente, el derecho de los padres a relacionarse
con sus hijos no se configura so6lo como un derecho sino mas bien como un
derecho/funciéon, cuyo ejercicio se rige por el principio del interés del menor
(art. 5.4 CDFA). Por ello, en aplicacion de este principio, se otorga cierta
participacion del menor en la toma de decisiones. Ello conduce, como ha
senalado la doctrina mas autorizada, a una nueva manera de valorar todo lo

que afecta a la situacion juridica del menor.
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El menor, en cuanto tal, no tiene una autonomia completa, pues esta
sometido a la autoridad familiar. En lo relativo a la toma de decisiones
judiciales que le afecten, tales como la que nos ocupa, la ley exige que éste
sea oido; su opinién cuenta, pero no es vinculante. Dado que no ha alcanzado
aun la madurez suficiente como para decidir por si mismo, sobre su voluntad
se impone la decision del Juez, que es a quien corresponde determinar qué es
lo que, en el caso, conviene a su interés, principio superior de orden publico
que es lo que ha de guiar dicha decision.

El interés del menor (como el propio recurrente recoge en su escrito)
es un concepto juridico indeterminado que precisamente ha de ser
determinado en cada caso. La nocion de “interés del menor” no es ni un
dogma, ni un estandar de contenido universal. Debe ser interpretada y
aplicada caso por caso (de ahi que aporte poco la cita de sentencias anteriores
en las que se optdé por soluciones distintas) evitando siempre eventuales
arbitrariedades.

El Preambulo de la reciente Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, de
modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia lo
expresa asi:

Este concepto se define desde un contenido triple. Por una parte, es un
derecho sustantivo en el sentido de que el menor tiene derecho a que, cuando
se adopte una medida que le concierna, sus mejores intereses hayan sido
evaluados y, en el caso de que haya otros intereses en presencia, se hayan
ponderado a la hora de llegar a una solucién. Por otra, es un principio general
de cardcter interpretativo, de manera que si una disposicion juridica puede ser
interpretada en mas de una forma se debe optar por la interpretacion que mejor
responda a los intereses del menor. Pero ademdads, en ultimo lugar, este
principio es una norma de procedimiento. En estas tres dimensiones, el interés
superior del menor tiene una misma finalidad: asegurar el respeto completo y
efectivo de todos los derechos del menor, asi como su desarrollo integral.

A la luz de estas consideraciones, es claro que la determinaciéon del
interés superior del menor en cada caso debe basarse en una serie de criterios
aceptados y valores universalmente reconocidos por el legislador que deben ser
tenidos en cuenta y ponderados en funcién de diversos elementos y de las
circunstancias del caso, y que deben explicitarse en la motivacion de la
decision adoptada, a fin de conocer si ha sido correcta o no la aplicacion del
principio.

CUARTO.- En las situaciones de ruptura entre los progenitores, se

hace necesario el establecimiento de un régimen de visitas que garantice ese
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derecho/deber de aquellos de relacionarse con sus hijos. Ciertamente,
mientras que para los padres el articulo 59 lo configura como un
derecho/deber, el articulo 60 del CDFA alude so6lo al derecho del hijo a
relacionarse con sus padres. Pero si los padres tienen deberes respecto de
sus hijos es porque éstos tienen derechos respecto de sus padres y viceversa.
Coexisten asi los intereses de uno y de otros. Ante ello, el articulo 2.4 de la
Ley de Proteccion Juridica del menor dispone que en caso de concurrir
cualquier otro interés legitimo junto al interés superior del menor deberdn
priorizarse las medidas que, respondiendo a este interés, respeten también los
otros intereses legitimos presentes.

El TEDH (Sentencia de 13 julio 2000) ha subrayado, en relacion con el
articulo 8 del Convenio de Roma, que "el disfrute mutuo de la compania
reciproca de cada uno de los padres y del hijo constituye un elemento
fundamental de la vida familiar, aun cuando la relaciéon entre los padres se
haya roto”.

Debe pues, partirse de que la relacion de los hijos con los padres
redunda en interés de éstos. Ello es asi porque interés superior, derechos del
menor y necesidades fundamentales de éste (entre las que estan las afectivas)
son nociones estrechamente relacionadas. Pero cabe que haya situaciones en
las que eso no se asi, y por ello el precepto del articulo 60.3 del CDFA
permite que, si el interés del menor lo requiere, podra el Juez denegar,
modificar o suspender la relacion del menor con sus padres.

Del lado de los hijos, la correspondiente decision puede plantear
problemas como el que aqui aparece. En ocasiones, cuando la edad del menor
esta proxima a la mayoria de edad, los tribunales acogen su manifestado
deseo de relacionarse con el progenitor no custodio con libertad, valorando
que ello es lo mas conveniente en el caso. Cabe, empero, que no siempre sea
asi. En el presente caso, dejar el régimen de visitas a la entera voluntad del
menor, que se ha manifestado contrario a la fijacion de un régimen de visitas
regular con su madre (que no a visitarla), podria comportar que se
consolidase la desafeccion entre madre e hijo (distinto seria que hubiese un
rechazo justificado por una acreditada conducta previa de la madre). Ello, al
margen de la viabilidad o no de su imposicion coactiva: ha de quedar al buen

sentido de la madre la ponderacion de hasta qué punto debe exigir (art. 65.2
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CDFA) el cumplimiento riguroso del régimen que la sentencia recurrida ha
acordado.

Pues bien, nos encontramos, una vez mas, y como ya ha quedado
expuesto, ante una facultad discrecional del Juez que, por eso mismo, no
controlable en casacion salvo que se patentice que no se ha utilizado de modo
logico. Es constante la doctrina jurisprudencial que limita el ambito del
recurso de casacion a su funcion nomofilactica, de tal forma que considera
ajeno al mismo el control de las decisiones adoptadas dentro de los margenes
de discrecionalidad que el legislador confiere a los tribunales para llevar a
cabo el juicio de valor del que depende la decision del caso concreto. El
Tribunal Supremo ha dicho (STS 614/2009 de 28 septiembre) que,
establecido que el interés del menor el criterio legal de decision:

"el problema procesal se plantea en torno al 6rgano que debe apreciar
dicho interés, porque como senala la doctrina mas autorizada, en esta
cuestion, la discusion sobre si se ha aplicado o no la norma fundando la
decision en el interés del menor tiene aspectos casacionales, mientras que la
delimitacion de la realidad que determina en cada caso concreto cual es el
interés del menor, no los tendra. Este Tribunal ha considerado que por
tratarse de una facultad discrecional del juzgador, en el segundo aspecto no
cabe impugnacion casacional, a menos que en las actuaciones figuren "esas
graves circunstancias que aconsejen otra cosa"

En definitiva, no cabe apreciar aqui arbitrariedad, pese a la
manifestada voluntad del hijo. Pues la decision se fundamenta en que lo

acordado resulta beneficioso para el menor, tratandose con ello de evitar la

absoluta pérdida de relacion con la madre.

QUINTO.- Las costas se rigen por el art. 398 LEC, no obstante, la
naturaleza de los intereses en juego aconsejan no hacer imposicion de las
cotas a la parte recurrente.

El deposito para recurrir se rige por la DA 15 LOPJ.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion,
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FALLAMOS
1. Desestimar el recurso de casacion formulado contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Huesca el dia 29 de mayo de 2015 en el
rollo de apelacion nim. 119 de 2015.

2. No hacer imposicion de las costas del recurso

3. Decretar la pérdida del depésito constituido para recurrir, al que se

dara el destino legal.
Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.
Librese a la mencionada Audiencia certificacion correspondiente, con

devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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