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Casacion e Infraccion Procesal n° 40/15

AUTO

EXCMO. SR. PRESIDENTE
D. Manuel Bellido Aspas /
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS
D. Javier Seoane Prado

D. Luis Ignacio Pastor Eixarch

D2. Carmen Samanes Ara

NN NN N N

D. Ignacio Martinez Lasierra

En Zaragoza, a catorce de octubre de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D*. M* Pilar Artero
Fernando, actuando en nombre y representacion de la entidad C. M. S.L.,
presentéo ante la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Huesca
escrito de recurso de casacion y extraordinario de infraccion procesal frente
a la sentencia de fecha 5 de mayo de 2015 dictada por dicha Audiencia en el
rollo de apelacion num. 91/2015, dimanante de los autos de Juicio Verbal
num. 25/2014 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n°® Uno de Boltana (Huesca), siendo parte recurrida D. Gaspar A. V. . Una
vez se tuvo por interpuesto se acordoé la remision de las actuaciones a la

Sala de lo Civil y Penal con emplazamiento de las partes.
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SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se formo el rollo
de casacion e infraccion procesal num. 40/2015 en el que se personaron
todas las partes en tiempo y forma, y seguidamente se pasaron al
Magistrado Ponente para que se instruyese y sometiese a la deliberacion de
la Sala lo que hubiese que resolver sobre la admision o inadmision del
recurso de casacion e infraccion procesal, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 473 y 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Con fecha 8 de septiembre, y a la vista del escrito de oposicion
presentado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Andrés Laguna, se
acordo dar cuenta a la Sala para resolver sobre su peticion en el momento
procesal oportuno.

En fecha 10 de septiembre de 2015 se dicto providencia en la que
se acordo:

“Visto el escrito de recurso interpuesto por la representacion de C.
M. S.L. contra la sentencia de 5 de mayo de 2015, de la Audiencia
Provincial de Huesca, considera la Sala que el mismo podria incurrir en
algunas causas de inadmision por lo que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 473.2, y 483.2 y 483.3 LEC, odigase a las partes para que en
el plazo de diez dias formulen las alegaciones que estimen pertinentes sobre
la concurrencia de las siguientes posibles causas de inadmision:

a).- Como senala la propia sentencia recurrida, el Tribunal Supremo
ha resuelto ya de forma reiterada, segun los autos citados y otros mas, que,
tras la modificacion del articulo 82.2.1°.11 de la LOPJ operada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, no cabe recurso de casacion contra
las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en su configuracion
unipersonal para la resolucion de recursos contra sentencias de los
Juzgados de Primera Instancia que se sigan por los tramites del juicio verbal
por razon de la cuantia, por no haber sido dictadas por tribunal colegiado.
En tal caso, la sentencia no seria recurrible en casacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 477.2 en relacion con el articulo 483.1 LEC.

b).- En cuanto al recurso de casacion: Expone la parte recurrente que
el interés casacional al que se refiere el articulo 477.2.3°, en relacion con la
Ley 4/2005, de 14 de junio, sobre la casacion foral aragonesa, viene dado

por la infraccion de una norma de derecho foral aragonés, el articulo 568
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del CDFA, pero no explica, a los efectos de identificar y justificar el interés
casacional, cual es la doctrina de esta Sala que considera infringida pues se
refiere a la existencia de signo aparente a efectos de la usucapion y, al
mismo tiempo, a la constitucion de la servidumbre por titulo, sin
argumentacion alguna sobre la doctrina de la Sala y la razén de su
oposicion con la sentencia recurrida.

Lo anterior impide conocer la cuestion juridica concreta que se somete
a conocimiento de la Sala dificultando o impidiendo a la parte adversa
conocer dicha cuestion al objeto de su posible oposicion.

Podria concurrir por ello motivo de inadmision previsto en el articulo
483.2.2° en relacion con el articulo 481.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

c).- En cuanto al motivo de infraccion procesal, aparece interpuesto al
amparo del articulo 469.1.4° de la LEC, por error patente en la valoracion
de la prueba, pero no identifica los elementos probatorios de los que de
forma patente quede acreditado el concreto error de valoracion del que se
deduzca que la misma resulta arbitraria, ilégica o absurda, con infraccion
del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion.

Lo anterior podria constituir causa de inadmisibilidad del recurso del
articulo 473.2.1° por falta de los requisitos del articulo 469.1.4° LEC, y del
articulo 473.2.2° LEC por carecer manifiestamente de fundamento.”

Es Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Ignacio Martinez Lasierra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacion e infraccion procesal interpuesto
por la representacion de la entidad mercantil C. M. S.L. contra la sentencia
dictada el dia 5 de mayo de 2015 por la Audiencia Provincial de Huesca, en
recurso de apelacion contra sentencia de 29 de diciembre de 2014 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Boltana (Huesca), recaida en
Juicio Verbal 25/2014 sobre accion confesoria de servidumbre, se formula
contra sentencia dictada por dicha Audiencia Provincial constituida por un
solo magistrado conforme a lo dispuesto en el articulo 82.2.1°.11 de la Ley
Organica del Poder Judicial en la redaccion dada por la Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre.
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Como se senalo en la providencia de 10 de septiembre de 2015
dictada en el presente recurso, el Tribunal Supremo ha resuelto de modo
reiterado, con ocasion de la admision o inadmision a tramite de los recursos
de casacion contra sentencias recaidas en recursos de apelacion dictadas
por las Audiencias Provinciales en su conformacion unipersonal, en
procedimientos de juicio verbal por razon de la cuantia, que las mismas no
son susceptibles de recurso de casacion por no haber sido dictadas por
tribunal colegiado.

Asi, entre otros muchos, expone el auto de 18 de febrero de 2015

recaido en recurso 603/2014:

2.- El recurso de casacion, interpuesto por la parte demandante y apelada, incurre en causa de
inadmision, por no ser la sentencia recurrible en casacion (articulo 477.2 'y 483.1 de la LEC), al no haber
sido dictada por la Audiencia Provincial como 6rgano colegiado. En este sentido se ha pronunciado esta
Sala en numerosos autos, entre otros los de fechas 1 de julio de 2014 recurso de casacién num.
1494/2013, 26 de febrero de 2013 recurso de queja num. 247/12, y 21 de mayo de 2013, en recurso de
gueja num. 362/2012.

La nueva configuracion del recurso de casacion, respecto a la contenida en la Lec 1881 en la redaccion
inicial de la LEC permite concluir que este recurso se establecié contra las sentencias dictadas por un
organo colegiado. La identificacion del término Audiencias Provinciales con érganos colegiados esté en
consonancia con la introduccion en la LEC de la modalidad de recurso de casacion consistente en la
existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, pues solo puede hablarse de
jurisprudencia de las Audiencias Provinciales si nos referimos a ellas como 6rganos colegiados.

3.- Tras la ultima reforma del recurso de casacioén, por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacién Procesal, se mantiene en el articulo 477 LEC la referencia expresa a las Audiencias
Provinciales y se potencia de manera extraordinaria el recurso de casacion por existencia de interés
casacional. No hay en esta reforma referencia alguna que permita deducir que se haya querido
establecer el acceso a la casacion de las sentencias dictadas en apelacién por un solo magistrado, en
los supuestos que contempla el articulo 82.2.1°.11 LOPJ. Esta omision de referencia expresa a estas
sentencias puede razonablemente ser interpretado en el sentido de que su intencién es excluir estas
sentencias del recurso de casacion. A esta conclusion se llega, partiendo de dos razonamientos:

i) Si se pretendia que esas sentencias tuvieran acceso a la casacion se hacia necesaria una disposicion
expresa, ya que implica un cambio en la configuracion inicial en la LEC del recurso de casacién que -
como se ha dicho- se contempld contra las sentencias dictadas por 6rganos colegiados.

ii) Y -la raz6n mas significativa- la finalidad perseguida con la reforma de la LOPJ efectuada por la Ley
Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, que introdujo la modificacion en el articulo 82.2.1°.11 LOPJ, y por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal. En las Exposiciones de Motivos de
ambas normas esta plasmada la intencién del legislador de reducir el tiempo de respuesta en los litigios
y especialmente clara es la Exposicion de Motivos de la primera de estas leyes. En ella se declara
expresamente que se hareformado el articulo 82 LOPJ para la tramitacion de los recursos de apelacion
frente a las resoluciones dictadas por los Jueces de Primera Instancia en procesos seguidos por los
tramites del juicio verbal por razén de la cuantia, que serén resueltos por un solo magistrado, designado
por turno de reparto. Con ello se lograra reducir el tiempo de respuesta en la segunda instancia en
conflictos que, por tratarse de asuntos que no revisten especial complejidad, no precisan ser resueltos
por un érgano colegiado.
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En definitiva, la finalidad perseguida con las citadas reformas -ante el silencio de la ley- es contraria a
una interpretacion extensiva de la procedencia del recurso, frente al criterio restrictivo seguido en la
ultima reforma en materia de recursos respecto a los litigios seguidos por razén de la cuantia de escasa
relevancia, como se pone de manifiesto por la limitacion del recurso de apelacion establecida en el
articulo 455.1 LEC.

4.- La parte recurrente en el tramite de alegaciones ante la posible causa de inadmision puesta de
manifiesto expresa, en sintesis, no compartir el criterio de esta Sala (que recoge en su escrito) y pone de
relieve que el recurso se presentd y era admisible conforme al Acuerdo de esta Sala sobre criterios de
admisién de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal de 31 de diciembre de
2011, en el que no se contemplaria la irrecurribilidad de las sentencias dictadas por la Audiencia
Provincial cuando se constituye con un Gnico Magistrado. Alega la quiebra del principio de seguridad
juridica con el rechazo "a limine" del recurso de casacidn con base en un motivo no recogido de manera
expresa en la norma.

Pese a las alegaciones efectuadas, el recurso debe inadmitirse conforme al criterio de esta Sala
expuesto en la presente resolucion y recogido en numerosas resoluciones dictadas por esta Sala,
conforme se ha expuesto, y que ya ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional, pues en el ATC
300/2014, de 15 de diciembre (recurso de amparo 2875/2014), ha dicho que la interpretacién de la
legislacion procesal efectuada por esta Sala para inadmitir en estos casos el recurso extraordinario "
estd motivada en razones de evolucion normativa y de configuracion del sistema de revision
jurisdiccional, y entra dentro de las facultades que corresponden al Tribunal Supremo la determinacién
de los requisitos de acceso a la casacion ", por lo que " la queja del demandante, por ello, se revela
como una mera discrepancia con la interpretacion de la legalidad ordinaria efectuada por el 6rgano
judicial, olvidando que dicha disconformidad con la motivacion en la interpretacion de la legalidad no da
lugar al amparo constitucional, si tal interpretacién no incide en perjuicio de un derecho fundamental
(STC 26/1990, de 19 de febrero, FJ 8°). "

5.- Consecuentemente, pese a las alegaciones de la parte recurrente procede declarar inadmisible el
recurso de casacion y firme la Sentencia, de conformidad con lo previsto en el art. 483.4 LEC, dejando
sentado el art. 483.5 que contra este Auto no cabe recurso alguno.

SEGUNDO.- Dijo esta Sala en auto de 16 de abril de 2010, recurso
de casacion 2/2010, que declaré la inadmision de recurso de casacion
contra sentencia recaida en procedimiento de formacion de inventario del
articulo 809 LEC para la liquidacion del régimen econémico matrimonial:
“La invocacion por la parte recurrente de lo ordenado en el articulo 2 de la Ley
de Aragoén, 4/2005, de 14 de junio, sobre la Casacién Foral Aragonesa, como
razén de admision del recurso, no modifica lo ya expuesto, puesto que esta
norma prevé como sentencias recurribles las dictadas en segunda instancia,
al igual que lo hace el articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya
interpretacion genera la Jurisprudencia vinculante del Tribunal Supremo ya
reproducida. De modo que no cabe considerar que exista al respecto salvedad
legal alguna en la regulacion propia de Aragon”.

El mismo razonamiento cabra aplicar respecto a la alegacion de la

parte recurrente al amparo en lo dispuesto en el articulo 2.1 de la Ley
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4 /2005, sobre la casacion foral aragonesa, sobre la recurribilidad de las
sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales en su
conformacion unipersonal en juicios verbales sobre asuntos de cuantia

superior a 3.000 euros.

TERCERO.- En atencion a lo anterior procede acordar la
inadmision del recurso de casacion interpuesto, por aplicacion del articulo
477.2 en relacion con el 483.2.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo que
hace innecesario pronunciamiento sobre otros posibles motivos de
inadmision, tanto de los motivos de casaciéon como de los de infraccion

procesal.

CUARTO.- No procede hacer especial pronunciamiento sobre

costas.

Vistos los articulos citados demas de general aplicacion,

LA SALA ACUERDA.

1.- NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
representacion procesal de la entidad C. M. S.L. contra la Sentencia dictada
el dia 5 de mayo de 2015 por la Audiencia Provincial de Huesca en el rollo
de apelacion num. 91/15 dimanante de los autos de juicio verbal 25/2014
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Boltana.

2.- DECLARAR FIRME dicha resolucion.

3.- No hacer especial pronunciamiento sobre las costas de este
recurso.

4.- Con pérdida del deposito constituido al que se dara el destino
legal.

S5.- Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta

resolucion, al 6rgano de procedencia.



Asi lo acuerdan, mandan y firman, el Excmo. Sr. Presidente y los

ADMINISTRACION

DF TUSTICLA [Imos. Sres. Magistrados expresados margen.




