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D2. Carmen Samanes Ara

En Zaragoza, a dos de octubre de dos mil quince.

En nombre de S. M. el Rey.

La Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragon ha visto
el presente recurso de casacion numero 29/2015 interpuesto contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Segunda,
de fecha 29 de abril de 2015, recaida en el rollo de apelacion numero
72/2015, dimanante de autos de Modificacion de medidas num. 158/2014,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Zaragoza, en el
que son partes, como recurrente, D. José Javier M. I., representado por la
Procuradora de los Tribunales D®. Begona Uriarte Gonzalez y dirigido por el
Letrado D. Altamira Gonzalo Valganon, frente a D? M?* Teresa T. L.,

representada por el Procurador de los Tribunales D. Juan Manuel Andrés
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Alaman y dirigida por el Letrado D. Javier Hernandez Hernandez, siendo

parte el Ministerio Fiscal.

Es Ponente el Presidente de esta Sala Excmo. Sr. D. Manuel Bellido

Aspas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Zaragoza,
la Procuradora de los Tribunales D*. Begona Uriarte Gonzalez, actuando en
nombre y representacion de D. José Javier M. I., presenté demanda de
modificacion de medidas contra M* Teresa T. L. en la que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termino
suplicando que, previos los tramites legales, se dicte sentencia por la que

“modifique la sentencia de 26 de enero de 2009, acordando en su lugar:

1°.- Atribuir la guarda y custodia de los tres hijos del matrimonio de
manera compartida a ambos progenitores, siendo la autoridad familiar
igualmente compartida por ellos. Los periodos de estancia de los hijos con
cada progenitor seran por semanas, del domingo a las 20 hr. hasta el
domingo siguiente a la misma hora.

En cuanto a las vacaciones escolares de Semana Santa y Navidad, las
pasaran los hijos la mitad con cada progenitor. Consideraran vacaciones de
verano los meses de julio y agosto y los hijos pasaran un mes con cada
progenitor, dividido en dos quincenas alternas. Todos los periodos de
vacaciones, a falta de acuerdo entre los padres, elegira el padre los anos pares
y la madre los anos impares.

2°.- Para afrontar los gastos de asistencia de sus hijos, demandante y
demandada abriran una cuenta bancaria conjunta en la que domiciliaran
todos los gastos de colegio de sus hijos y en la que cada progenitor ingresara
la cantidad suficiente para pagarlos, en un porcentaje del 70% el Sr. M. y un
30% la Sra. T. El resto de gastos ordinarios de sus hijos los pagara el

progenitor que los tenga en su compania.
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Los gastos extraordinarios de sanidad no cubiertos por la Seguridad
Social y los extraordinarios de educacién que acuerden los pagaran ambos
progenitores al cincuenta por ciento.

3°.- Dona Teresa T. podra continuar en el derecho de uso del domicilio
familiar hasta el dia 31 de diciembre del ano 2015, en cuya fecha debera
hacerlo desalojado y dejado libre. A partir de esa fecha, el piso se pondra a la

venta por el precio que convengan los litigantes llegado el momento”.

Por otrosi se solicito medidas provisiones y la practica de prueba.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordoé dar traslado a
la parte contraria emplazandola para que compareciera en autos en tiempo y
forma, lo que hizo dentro de plazo y, oponiéndose a la misma, solicité que se
dictara resolucion “por la cual se desestime integramente la demanda
presentada por José Javier M. I., manteniéndose en todos sus términos la
sentencia dictada por este mismo Juzgado con fecha 26 de enero de 2009.
Todo ello, con expresa condena al demandante de la totalidad de las costas y
tasas causadas en la instancia”.

Por otrosi solicito la practica de prueba y acompano Plan de Relaciones

Familiares.

Admitida la contestacion a la demanda y previos los tramites legales
oportunos, el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Zaragoza dicto
Sentencia en fecha 24 de octubre de 2014, cuya parte dispositiva es del

siguiente tenor:

“FALLO: Que estimo parcialmente la demanda de modificacion de
medidas definitivas establecidas en el procedimiento de divorcio interpuesta
por la Procuradora D* Begoria Uriarte Gonzdlez en nombre y representacion de
D. José Javier M. I. contra D* Maria Teresa T. L., y en su virtud debo declarar y
declaro el mantenimiento de las medidas en su dia acordadas en la sentencia
de 26.01.2009 a excepciéon de las siguientes: 1) En cuanto a la estancia
intersemanal de los hijos con el padre D. José Javier M. L, se mantienen en un

dia a la semana (de nada manifestarse los martes) si bien con pernocta, de
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forma que se recoja a los hijos en el centro escolar (0o a las 17:00 horas al
domicilio de la madre de no ser lectivo) acompandndolos directamente al colegio
al dia siguiente (en caso de no ser lectivo a la vivienda de la madre a las 10:00
horas).- 2) En lo relativo a la estancia de los hijos con el padre de fines de
semana alternos, el periodo que ello comprendera incluird desde los viernes a
la salda del colegio (o 17:00 horas de no ser lectivo) de donde serdn recogidos y
hasta los lunes en que seran acompanados directamente al colegio (en caso de
no ser lectivo a la vivienda de la madre a las 10:00 horas).- 3) Respecto del uso
del domicilio familiar sito en la Calle E de Zaragoza, se mantiene el mismo en
D® Maria Teresa T. L., si bien se le fija una duraciéon que determinard el
4.05.2023.- No procede especial pronunciamiento condenatorio en cuanto a las

costas de esta instancia.”

TERCERO.- Interpuesto por la Procuradora Sra. Uriarte Gonzalez en
nombre y representacion de D. José Javier M. ., recurso de apelacion contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de
Zaragoza, se dio traslado del mismo a la contraparte oponiéndose ésta y el
Ministerio Fiscal al recurso presentado.

Elevadas las actuaciones a la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion
Segunda, comparecidas las partes y previa audiencia de los menores, con
fecha 29 de abril de 2015, dictdo sentencia cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor:

“FALLAMOS.- Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por
D. José Javier M. I frente a la Sentencia de fecha 24 de octubre de 2014,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia Numero Seis de Zaragoza, en
autos de modificacion de medidas numero 158/14, debemos confirmar y
confirmamos dicha resolucién, sin hacer especial declaracién sobre las costas

ocasionadas por el recurso.”

CUARTO.- La Procuradora Sra. Uriarte Gonzalez en nombre y
representacion de D. José Javier M. I., interpuso ante la Audiencia Provincial
de Zaragoza recurso de casacion, basandolo en la infraccion de los arts. 80 y

81.3 en relacion con el art. 79.5 del Codigo de Derecho foral de Aragon.
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QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, y comparecidas las partes, la Sala
por auto de 25 de junio pasado acordo declarar la competencia de esta Sala y
admitir el recurso de casacion.

Conferido el traslado a la parte recurrida, ésta presentd escrito de
oposicion dentro de plazo. El Ministerio Fiscal también interesé la
desestimacion de los dos motivos del recurso.

Habiendo solicitado la celebracion de vista por la parte recurrida y no
considerandola necesaria por la Sala, se senal6 para votacion y fallo el dia 9

de septiembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes relevantes.

1. En fecha 26-01-09 recayo6 sentencia firme acordando el divorcio de
D?* Maria T. L. y D. José Javier M. 1. La resolucion atribuyo la guardia y
custodia a la madre, con un régimen de visitas a favor del padre de fines de
semana, una tarde entre semana, asi como la mitad de las vacaciones
escolares.

El uso de la vivienda habitual se atribuyo a la esposa y a los hijos

comunes, sin fijar duracion.

2. Los hijos del matrimonio son menores de edad, siendo sus fechas de

nacimiento las siguientes: Maria y Laura el 17-05-03, y Pablo el 4-05-05.

3. D. José Javier M. I. presentd6 demanda de modificacion de las
medidas acordadas en la sentencia de divorcio, interesando el establecimiento
de un régimen de custodia compartida, con supresion de la pension de
alimentos y contribucion a los gastos en proporcion 70/30. Ademas, insto

una limitacion en el uso de la vivienda hasta el 31-12-15.
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4. La sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam. 6 de
Zaragoza el 24-10-14, estimando parcialmente la demanda, acordd, por lo
que a este recurso interesa:

a) El mantenimiento de la custodia individual a favor de la madre, si
bien incrementando el régimen de visitas del padre.

b) Introdujo una duraciéon temporal en el uso del domicilio familiar
hasta el dia 4-05-23, fecha en la que el menor de los hijos alcanzaba la

mayoria de edad.

5. El juzgador de primera instancia justifica el mantenimiento de la
custodia individual a favor de la madre, acordado en la sentencia de divorcio,
en que “si bien el padre esta cualificado para poder ejercer una custodia
compartida, el mismo no ha demostrado objetivamente (en el régimen hasta la
fecha vigente) su disponibilidad para un sistema como el mencionado en el que
el nivel de atencion a los hijos ha de ser constante (en sede de medidas
provisionales se constaté que en muchas ocasiones eran los padres del
demandado quienes recogian a los menores y los llevaban al domicilio hasta
que salia el senior M. de trabajar, llegando a casa prdcticamente al finalizar el
horario de visita y con el tiempo justo para reintegrarlos al domicilio de la
madre al que incluso en algunos casos se dijo que los llevaban los abuelos
paternos —o una tercera persona cuando el abuelo paterno estuvo aquejado de
una grave enfermedad)”.

Por lo que se refiere al uso de la vivienda, en la sentencia del juzgado se
recoge:

“Tal interés superior de los menores es el que debe presidir toda decision
Yy en este caso ello comporta que el derecho de uso se deba extender hasta el
momento en que el mas pequeno de los hijos alcance la mayoria de edad pues
st bien es un momento en el que es ordinario no haberse integrado en el
mercado laboral en caso de estudiar, ello no obstante el grado de madurez que
comporta la mayoria de edad permite asumir de forma serena lo que es un
cambio de residencia a una de unas caracteristicas que pueden ser diferentes
a las del actual. Tal hijo es Pablo y al constar nacido el 4.05.2005 ello supone
que cumplira los 18 anos el 4.05.2023, momento hasta el que se estima

prudencial mantener el derecho de uso”.
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6. La sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, de fecha 29-04-15, desestima el recurso de apelacion

y confirma integramente la resolucion de primera instancia.

7. La sentencia de apelacion argumenta, en su fundamento de derecho
cuarto, las razones por las que se mantiene la custodia individual, senalando:
“Actualmente, la disponibilidad laboral de ambos padres es similar, requiriendo
ambos el uso de apoyos para atender a sus hijos. Si bien, la predisposicién del
padre para estar con sus hijos ha sido muy limitada por la imposibilidad de
conciliacién de la vida laboral. A pesar de la voluntad de cambio que el Sr. M.
refiere en cuanto a una flexibilidad laboral, dicha flexibilidad ya pudo hacerse
efectiva con anterioridad y hasta el momento no ha hecho uso de la misma, no
habiendo garantias de que a partir de ahora se de un cambio al respecto”.

En la resolucion también se dice: “Igualmente se ha practicado en esta
instancia exploraciéon judicial de los menores de 12 y 10 anos, con juicio
suficiente en relacion a su edad, en la que se constata la buena relaciéon con
ambos progenitores Yy su satisfaccion con el actual sistema de estancias,
encontrandose perfectamente adaptados al mismo”.

En relacion al uso del domicilio familiar, la sentencia entiende que
“atendiendo a la edad de los menores y a la posibilidad econémica de ambos

progenitores se estima razonable el periodo que fija la sentencia apelada...”.

SEGUNDO.- Recurso de casacion.

8. Frente a la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, el recurrente interpone recurso de casacion al amparo
del art. 477.3 LEC y art. 3.3 de la Ley 4/2005, de 14 de junio, sobre casacion
foral aragonesa, por presentar la resolucion del recurso interés casacional.

El recurso se articula a través de dos motivos. En el primero se
entiende infringido el art. 80 CDFA; en el segundo el art. 81.3 en relacion con

el art. 79.5, ambos del CDFA.
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9. Con caracter previo a entrar a conocer sobre los dos motivos de
casacion alegados por el recurrente, es preciso recordar la doctrina de esta
misma Sala sobre lo limites y funcion del recurso de casacion, recogidos,
entre otras, en la sentencia de 30-09-13, recurso de casacion num. 26/2013:

“(...) para el examen del recurso de casacion es necesario tener en cuenta
que, no habiendo articulado la parte recurrente motivos de infraccién procesal,
el tribunal debe partir de los hechos probados en las instancias, sin realizar
modificacién alguna, ya que el recurso de casacion no constituye una tercera
instancia. Desde dichos hechos es funcién casacional examinar Si son
subsumibles en el supuesto de hecho contemplado en la norma, pues la funcion
nomofildactica que corresponde al recurso de casacion radica fundamentalmente
en determinar la correcta aplicacion del ordenamiento juridico a los hechos
tenidos por probados. Como afirma la STS 593/2013, de 4 de febrero, citando
la de la misma Sala 765/2012, de 28 de diciembre, el supuesto de hecho al
que se ha de proyectar el recurso de casaciéon no es el que pueda haber
reconstruido, interesadamente o no, la parte recurrente, sino el que hubiera
declarado probado la sentencia recurrida como consecuencia de la valoracién
por el Tribunal que la dicté de los medios de prueba que se practicaron en el
proceso. Consecuentemente, queda fuera del ambito de la casacion la

reconstruccion de los hechos declarados probados en las instancias”.

TERCERO.- Examen del primer motivo de casacion.

10. En el primer motivo de su recurso, el recurrente entiende infringido
el art. 80 CDFA. Afirma el caracter preferente de la custodia compartida y
considera que el tnico argumento empleado por la sentencia recurrida para
mantener la custodia individual es discriminatorio.

El recurso senala que el tinico aspecto negativo que recoge la sentencia
para mantener la custodia individual y rechazar la compartida es que la
predisposicion del padre para estar con sus hijos ha sido muy limitada, por lo
que no hay garantias de que si antes tuvo imposibilidad de conciliar la vida
laboral y familiar, pueda hacerse cargo de sus hijos. Entiende el recurrente
que este razonamiento encierra una discriminacion entre los progenitores y es

contrario al principio de igualdad.
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11. El art. 14 CE, que el recurrente no menciona, comienza
estableciendo una clausula general de igualdad, para, a continuacion,
prohibir unos concretos criterios de discriminacion (nacimiento, raza, sexo,
religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social).
Estos criterios o supuestos, que no se limitan a los mencionados en dicho
articulo, puesto que no contiene una lista cerrada, “representan una explicita
interdicion de determinadas diferencias histéricamente muy arraigadas y que
han situado, tanto por la accién de los poderes ptiblicos como por la prdctica
social, a sectores de poblaciéon en posiciones, no sélo desventajosas, Sino
contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE” (SSTC
128/1987, de 16 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 2;
145/1991, de 1 de julio, FJ 2).

El recurrente no menciona el supuesto en virtud del cual es
discriminado, motivo por el cual no es posible entrar a conocer sobre la
alegada discriminacion. Y ello porque para poder hablar con propiedad de
discriminacion no basta con un trato desigual, sino que es necesario que sea
injustificado y basado en la aplicacion de uno de los supuestos que la CE o

los convenios o tratados internacionales definen como discriminadores.

12. Por lo que se refiere a la vulneracion del principio de igualdad,
nuestro Tribunal Constitucional, entre otras en la sentencia 200/2001, de 4
de octubre, establece:

“a) El art. 14 CE contiene en su primer inciso una clausula general de
igualdad de todos los espanoles ante la Ley, habiendo sido configurado este
principio general de igualdad, por una conocida doctrina constitucional, como
un derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual, que obliga y
limita a los poderes publicos a respetarlo y que exige que los supuestos de
hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas y
que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que existir una suficiente
justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y
razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados,

Yy cuyas consecuencias no resulten, en todo caso, desproporcionadas”.
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En definitiva, lo que prohibe el principio de igualdad son las
desigualdades de trato que resultan artificiosas o injustificadas por no venir
fundadas en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor

generalmente aceptados.

13. Por lo que se refiere a la aplicacion del principio de igualdad de los
conyuges en la guardia y custodia de los hijos comunes, dijimos en nuestra
sentencia de 4-03-14 (recurso de casacion num. 41/2013):

“El punto del que parte el legislador aragonés es, ciertamente, el de
igualdad de los conyuges en las relaciones parentales, y asi constaba en el
propio enunciado de la Ley 2/2010, de 26 de mayo, de igualdad en las
relaciones familiares ante la ruptura de convivencia de los padres, actualmente
incorporada al CDFA; pero en ese propio régimen de igualdad se permite la
custodia individual, a cargo de uno de los progenitores, el padre o madre,
cuando ello convenga a satisfacer el superior interés del menor.

Lo que la norma fundamental impide es un trato legislativo desigual, que
carezca de razon justificativa. La ley aragonesa no establece una desigualdad
entre conyuges, sino la posibilidad de que solo uno de ellos sea el titular de la
guarda y custodia de los hijos menores, cuando ello resulte mas conveniente

para dicho interés superior”.

14. Sentado lo anterior, en el presente caso la sentencia recurrida, al
mantener la custodia individual a favor de la madre, no incurren en
desigualdad alguna, por lo que el recurso debe ser desestimado por este
motivo.

La sentencia valora las circunstancias que concurren en el presente
caso, concluyendo, tal como hizo la de primera instancia, que, aunque la
disponibilidad laboral de ambos padres es similar, requiriendo ambos el uso
de apoyos para atender a los hijos, la predisposicion del padre para estar con
sus hijos ha sido muy limitada por su imposibilidad de conciliar su vida
laboral con la familiar, razén por la que ha sido la madre la que se ha venido
haciendo cargo de los hijos.

Como puede verse, la propia resolucion establece una clara diferencia

en la implicacion que ambos progenitores han tenido hasta ese momento en
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el cuidado de los hijos comunes, y esa diferencia es la que justifica la decision
de mantener la custodia individual de la madre.

La resolucion no trata de manera desigual a ambos progenitores, sino
que parte de un criterio objetivo y razonable que justifica su decision, basado
en el interés de los menores: la desigual implicacion de ambos progenitores
en el cuidado de los hijos. Por tanto, la valoracion que hace la sentencia de
apelacion de los hechos declarados probados no puede ser calificada de

irracional, ilégica o arbitraria.

15. El recurrente hace referencia también en su recurso a la
exploracion judicial practicada en segunda instancia, considerando que debe
ser valorada con prudencia. Senala que no debe ser la voluntad de los
menores la que decida el litigio, mencionando al respecto doctrina de este
Tribunal.

Es cierto que esta Sala ha venido considerando, tal como manifiesta el
recurrente, entre otras en sentencias de 10-07-13 y 12-07-13 -esta ultima en
el recurso 17/2013-, que la opinion de los menores “...) debe ser siempre
observada con la debida atencion para descubrir su auténtico valor, puesto que
debe tenerse en cuenta que un menor no siempre reune la necesaria presencia
de conocimiento exhaustivo de las distintas circunstancias a tener en cuenta
para valorar hasta qué punto puede serle perjudicial uno u otro régimen de
custodia, ya que el ambito de conocimiento de una nina, por mucha madurez
que tenga, no es aceptable que alcance a ponderar mds alla de lo que su corta
formaciéon y experiencia vital le permite llegar a conocer. Por ello, aun siendo
relevante su opinién, especialmente en cuanto pueda aportar datos de
importancia, no es, en cambio, de admitir que su proceso intelectivo, en el doble
aspecto cognoscitivo y volitivo, pueda tener tanta certeza como para admitirlo
sin las necesarias matizaciones y valoraciéon que corresponde finalmente hacer,
en todo supuesto de menores de edad, a los encargados de asegurar su mejor
atencion y cuidado”.

Sin embargo, esto solo significa que la opinién de los hijos menores no
es el unico factor a tener en consideracion, ni constituye un criterio
preferente al que haya que atender en todo caso. Pero en modo alguno

impide, como sucede en el presente caso, que el juzgador pueda valorarla
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junto con otros factores para considerar que la custodia individual es el
sistema que mejor defiende el interés del menor en el caso enjuiciado.

Tal como recoge la sentencia, la exploracion pone de manifiesto la
buena relacion de los hijos con los dos progenitores y su satisfaccion con las

estancias fijadas en el sistema de custodia individual vigente.

CUARTO.- Examen del segundo motivo de casacion.

16. El recurso entiende infringido el art. 81.3 en relacion con el art.
79.5, ambos del CDFA.

El recurrente, que interes6 en su demanda la limitacion hasta el 31-12-
15 del derecho de uso de la vivienda familiar, atribuido a la esposa en el
convenio de divorcio con caracter indefinido, considera que la sentencia
recurrida no ha valorado la alteracion de las circunstancias economicas de la
esposa, que han mejorado respecto a la que tenia cuando se acordo el
divorcio.

El recurso efectia una nueva valoracion probatoria, reexaminando la
prueba practicada, lo que esta vedado en el recurso de casacion. Para ello
deberia haber planteado el correspondiente motivo de infraccion procesal. Al

no hacerlo asi, su pretension debe ser rechazada.

17. También alega que el plazo fijado en la sentencia de instancia,
confirmado por la de apelacion, que mantiene el uso de la vivienda a favor de
la esposa hasta que el menor de los hijos alcance la mayoria de edad (4-05-
23), es contrario a las reglas de la logica y a la equidad, contrariando lo
dispuesto en el art. 81.3 CDFA, puesto que un plazo de 15 anos convierte en
la practica en indefinida la atribucion del derecho de uso, impidiendo a uno
de los copropietarios, el recurrente, planificar y organizarse econémicamente

y disponer del bien principal adquirido durante el matrimonio.

18. El precepto dispone: “La atribucion del uso de la vivienda familiar a
uno de los progenitores debe tener una limitacion temporal que, a falta de
acuerdo, fijara el Juez teniendo en cuenta las circunstancias concretas de

cada familia”.

12



3
LY
il Tiagy |V
_ |5
= Uh-

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se trata de una decision discrecional del Juez, que debe valorar las
circunstancias concurrentes, a salvo siempre de la arbitrariedad, o el
razonamiento irracional o ilogico.

En el presente caso la resolucion recurrida respeta plenamente el
contenido del art. 81.3 CDFA, puesto que establece una limitaciéon temporal
acorde con las circunstancias concurrentes en la familia, ya que tiene en
cuenta la edad de los hijos menores y las posibilidades econémicas de cada
progenitor. Ambos factores fueron analizados con detalle en la sentencia de
instancia, analisis asumido por la sentencia de apelacion al confirmarla.

Asi, la sentencia de instancia pone de manifiesto que los ingresos del
padre son muy superiores a los de la madre, manteniendo la atribucion del
uso de la vivienda a favor de esta ultima, con la que conviven los hijos, hasta
el 4-05-23, por ser la fecha en que el menor de los hijos comunes sera mayor
de edad, “momento en el que se alcanza un grado de madurez que permite
asumir de forma serena lo que supone un cambio de residencia”.

La diferencia retributiva entre los progenitores y esperar a que se
alcance la mayoria de edad por el menor de los hijos son criterios objetivos y
razonables para fijar el periodo de atribucion del uso de la vivienda familiar,
que en modo alguno infringen las reglas de la logica y la equidad, y no
desvirtuan la limitacion temporal exigida por el precepto, por lo que el recurso

debe ser desestimado.

QUINTO.- Costas.

19. Desestimado el recurso de casacion, conforme al articulo 398 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, el pago de las costas corresponde efectuarlo a la
parte recurrente cuyas pretensiones han sido integramente desestimadas.

20. Por aplicacion de lo previsto en la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, en la redaccion dada por
Ley organica 1/2009 de 3 de noviembre, estimado el recurso, procede ordenar

en la misma resolucion la pérdida del deposito constituido por el recurrente.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,
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FALLAMOS
PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de casaciéon num.
29/2015, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D® Begona Uriarte
Gonzalez, en nombre y representacion de D. José Javier M. I., contra la
sentencia de fecha 29 de abril de 2015 dictada por la Seccion Segunda de la

Audiencia Provincial de Zaragoza.

SEGUNDO.- Con imposicion de las costas del recurso a la parte

recurrente.

Contra esta sentencia no cabe recurso jurisdiccional alguno.

Dese el destino legal al depdsito constituido.

Devuélvanse las actuaciones a la referida Seccion de la Audiencia
Provincial, juntamente con testimonio de esta resolucion, debiendo acusar

recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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