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Recurso de Casacion e infraccion procesal n® 11/ 2015

SENTENCIA NUM. DIECIOCHO

Excmo. Sr. Presidente

D. Manuel Bellido Aspas
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Fernando Zubiri de Salinas
D. Luis Ignacio Pastor Eixarch

D2. Carmen Samanes Ara
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D. Ignacio Martinez Lasierra

En Zaragoza, a veintinueve de junio de dos mil quince.

En nombre de S. M. el Rey.

La Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragon ha visto
el presente recurso de casacion e infraccion procesal numero 11/2015
interpuesto contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Zaragoza, Seccion Segunda, de fecha 19 de diciembre de 2014 y su auto
aclaratorio de 23 de enero del presente ano, recaidos en el rollo de apelacion
numero 443/2014, dimanante de autos de modificacion de medidas num.
911/2013, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de
Zaragoza, en el que son partes, como recurrente, D. Orlando E. S. S. M.,
representado por la Procuradora de los Tribunales D?#. Adela Dominguez

Arranz y dirigido por la Letrado D®. Maria Paz Cruz Jiménez, frente a D?.
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Hortensia M. M. representada por la Procuradora de los Tribunales D?®. Pilar

Baigorri Cornago y dirigida por la Letrada D®. Begona Cuenca Alcaine.

Es Ponente el Presidente de esta Sala Excmo. Sr. D. Manuel Bellido

Aspas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Zaragoza,
la Procuradora de los Tribunales D?® Adela Dominguez Arranz, actuando en
nombre y representacion de D. Orlando E. S. S. M., presentéo demanda de
modificacion de medidas contra D?. Hortensia M. M. en la que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes, termino

suplicando que, previos los tramites legales, se dicte Sentencia por la que:

“a) Con caracter principal: Se acuerde la extincion de la pension
compensatoria por desequilibrio economico que la Sra. M. tiene reconocida a
su favor por la cantidad de 577,39 euros mensuales para el ano 2013.

b) Subsidiariamente: Acuerde una sustancial rebaja en la misma
fijandola en 100 euros mensuales, para su abono dentro de los cinco
primeros dias de cada mes, mediante ingreso en la cuenta que tiene
designada al efecto, la cual debera ser actualizada mediante la aplicacion del
[.P.C. en los meses de Enero.

c) Que, en ambos supuestos, la medida adoptada tenga caracter
retroactivo, debiendo la Sra. M. devolver al Sr. E. las cantidades
indebidamente cobradas en concepto de pension compensatoria, desde la
fecha del efectivo cobro de la Pension vitalicia de caracter contributivo del
Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (S.O.V.1L.).

d) Se condene a la Sra. M. M., por su manifiesta mala fe en la
ocultacion de tan relevante hecho, al pago de las costas procesales derivadas

de la tramitacion del procedimiento si se opusiere.”

Por otrosi solicit6 la practica de prueba anticipada.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordo dar traslado a
la parte contraria emplazandola para que compareciera en autos en tiempo y
forma, lo que hizo dentro de plazo y, oponiéndose a la misma, solicité que se
dictara resolucion “por la que se desestime integramente la demanda
formulada de contrario, de tal forma que se mantenga la pension
compensatoria a favor de mi representada en la cuantia de 577,39 euros
mensuales pagadera dentro de los cinco primeros dias de cada mes, con
caracter anticipado, y actualizable anualmente de conformidad con el IPC
fijado por el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que lo sustituya,
cantidad que debera ingresarse en la cuenta bancaria que la Sra M. designo a

tales efectos, y que se mantenga el caracter vitalicio de la citada pension.”

Admitida la contestacion a la demanda y previos los tramites legales
oportunos y practicadas las pruebas que fueron admitidas, el Juzgado de
Primera Instancia num. Seis de Zaragoza, dict6 sentencia en fecha 11 de julio

de 2014, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“FALLO.- Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
representaciéon procesal de D. JOSE ORLANDO E. S. S. M. contra D2,
HORTENSIA M. M. sobre modificacion de medidas definitivas de divorcio
decretadas en sentencia de fecha 29 de marzo de 2007, dictada en
procedimiento de modificacion de medidas autos n°® 135/2007-A seguidos en
este Juzgado, declaro haber lugar a modificar el importe de la pension
compensatoria de la que es beneficiaria la demandada, fijandola en la suma
de 300 € mensuales, con efectos desde la mensualidad de julio de 2014,
manteniendo el resto de los pronunciamientos.

Sin expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta

instancia a ninguna de las partes.”

TERCERO.- Interpuestos por las Procuradoras Sras. Dominguez Arranz
y Baigorri Cornago en nombre y representacion de D. Orlando E. S. S. M. y de
D® Hortensia M. M. respectivamente, recurso de apelacion contra la sentencia

dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Zaragoza, se dio
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traslado del mismo a la contraparte oponiéndose ambas al recurso
presentado de contrario.

Elevadas las actuaciones a la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion
Segunda y comparecidas las partes, con fecha 19 de diciembre de 2014, dicto
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“FALLAMOS.- Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto
por DON JOSE ORLANDO E. S. S. M. y estimando en parte el de DNA
HORTENSIA M. M., ambos contra la sentencia a la que el presente rollo se
contrae, dictada el 11 julio 2014 por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n°® 6 de los de Zaragoza, debemos revocarla como la
revocamos parcialmente, en el Unico sentido de senalar en 400 € mensuales
la cantidad a la que queda reducida la pension compensatoria fijada a favor
de Dona Hortensia y a cargo de Don José Orlando. Sin especial
pronunciamiento sobre las costas causadas en ninguna de las instancias.”

La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial a peticion de la
representacion procesal del Sr. E. S. S. M., dict6 auto aclaratorio en fecha 23
de enero de 2015 cuya parte dispositiva es la siguiente literal:

“Haber lugar a la aclaracion/complemento solicitada por la
representacion procesal de Don José Orlando E. S. S. M. en la Sentencia
dictada en este rollo con fecha 19 de diciembre de 2014, que lo es en los
términos que resultan del cuarto parrafo del fundamento tinico de la presente

resolucion.”

CUARTO.- La Procuradora Sra. Dominguez Arranz en nombre y
representacion de D. Orlando E. S. S. M., interpuso ante la Audiencia
Provincial de Zaragoza recurso de casacion e infraccion procesal, por los
siguientes motivos: Casacion por infraccion del articulo 83.4 y S CDFA;
Infraccion procesal con arreglo al articulo 218. 1 y 2 LEC y al amparo de lo

dispuesto en el articulo 469.1.2° y 4° (sic) LEC.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, y comparecidas las partes, por

providencia de 19 de marzo de 2015 se acordo lo siguiente:
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“Visto el escrito de interposicion del recurso extraordinario por
infraccion procesal, considera la Sala que el mismo podria incurrir en alguna
causa de inadmision por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 473.2 LEC, odigase a las partes personadas para que en el plazo de
diez dias formulen las alegaciones que estimen pertinentes sobre la
concurrencia de las siguientes posibles causas de inadmision del recurso.

a) Segln consta en el primer motivo del recurso, se interpone recurso
extraordinario por infraccion procesal al amparo del apartado 2° del nimero
1 del articulo 469 LEC, por infraccion del art. 218.2 LEC y art. 24 CE, por
falta de motivacion de la sentencia y vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en relacion con lo previsto en el art. 209 LEC.

Se alega que la resolucion recurrida incumple el deber de motivacion,
impidiendo conocer los criterios o parametros en los que la Audiencia
Provincial fundo su decision al fijar el importe de la pension compensatoria.
Sin embargo, el deber constitucional de motivacion no exige de la resolucion
judicial una argumentacion extensa o pormenorizada, pudiendo ser escueta y
concisa, siempre que esté fundada en Derecho y se vincule a los extremos
sometidos por las partes a debate, extremos que cumple la sentencia
recurrida.

Lo expuesto podria constituir causa de inadmisibilidad del motivo del
recurso de infraccion procesal, al amparo de lo previsto en el art. 473.2.2°
LEC, por carecer manifiestamente de fundamento.

b) El segundo motivo de recurso extraordinario por infraccion procesal
se interpone al amparo del apartado 2° del ntumero 1 del articulo 469 LEC,
por infraccion del art. 218 LEC y 24 CE, alegando arbitrariedad al fijar los
parametros en base a los cuales la sentencia de apelacion ha elevado la
pension compensatoria previamente fijada por la sentencia de instancia. El
motivo se construye en intima conexion con el anterior, fundado en la falta de
motivacion de la sentencia. En todo caso, la valoracion de la correccion o
incorreccion de los parametros utilizados por la sentencia recurrida para fijar
el importe de la pension compensatoria constituye el objeto del recurso de
casacion interpuesto por el recurrente por infraccion del art. 83. 4 y 5 CDFA,

y no propiamente motivo de infraccion procesal.
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Lo expuesto podria constituir causa de inadmisibilidad del motivo de
infraccion procesal, al amparo de lo previsto en el art. 473.2.2° LEC, por
carecer manifiestamente de fundamento.

c) El tercer motivo de recurso extraordinario por infracciéon procesal
(cuarto ordinal del recurso) se interpone al amparo del articulo 469.4° LEC
(sic), alegando incongruencia “extra petitum”. Se funda en que la sentencia de
apelacion fijo la pension compensatoria en cantidad inferior a la que venia
percibiendo la demandada, cuando ésta sélo interesaba en su recurso que se
mantuviese esta ultima cantidad. Tal argumentacion no resulta sostenible si
tenemos en cuenta que el recurso de apelacion del demandante peticionaba la
supresion de la pension compensatoria o, subsidiariamente, su reduccion a
una cuantia inferior a la fijada por la Audiencia Provincial.

Lo expuesto podria constituir causa de inadmisibilidad del motivo de
infraccion procesal, al amparo de lo previsto en el art. 473.2.2° LEC, por
carecer manifiestamente de fundamento.”

Previas alegaciones de las partes, la Sala por auto de 16 de abril pasado
acordo declarar la competencia de esta Sala, admitir a tramite el recurso de
casacion e inadmitir los motivos por infraccion procesal del recurso
interpuesto.

Conferido el traslado a la parte recurrida, ésta presentd escrito de
oposicion dentro de plazo.

No habiendo solicitado la celebracion de vista y no considerandola

necesaria la Sala se senalo para votacion y fallo el dia 17 de junio de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes procesales.

D. José Orlando E. S. S. M. y D* Hortensia M. M. contrajeron
matrimonio canoénico el dia 11 de marzo de 1967; de dicha uniéon nacieron
tres hijas, Eva Maria, Susana y Tamara, en 1969, 1971 y 1976,
respectivamente.

Por sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Zaragoza, de

3 de marzo de 1999, se acordo la separacion de ambos conyuges, fijandose
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una pension compensatoria de 85.000 pesetas mensuales, actualizable
conforme al IPC. También se fijo, a cargo del padre, una pension de alimentos
de 40.000 pesetas mensuales para la menor de las hijas, Tamara, indicando
la resolucion que, pese a ser mayor de edad, convive con la madre y no es
independiente desde el punto de vista economico. La sentencia fue revocada
parcialmente por la de la seccion cuarta de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, de fecha 7 de diciembre de 1999, que dejo sin efecto la pension de
alimentos a favor de la hija al no haber sido solicitada por ninguno de los
progenitores, concurriendo vicio de incongruencia en la sentencia recurrida.

En fecha 31 de enero de 2002 se dicté sentencia por el Juzgado de
Primera Instancia num. 6 de Zaragoza decretando la disolucion del
matrimonio por divorcio. En la resolucion se mantuvo la pension
compensatoria ya acordada en la sentencia de separacion.

Por sentencia del mismo juzgado, de fecha 29 de marzo de 2007,
dictada en proceso de modificacion de medidas definitivas de divorcio con
oposicion, se acordd rebajar la pension compensatoria que en dicha fecha
abonaba el Sr. E. (641,00 euros mensuales) a la cantidad de 500,00 euros
mensuales. La resolucion fundamentaba la reduccion en el hecho de pasar el
deudor a la situacion de jubilacion en 2006, lo que supuso que sus ingresos
durante 2007 por la pension de jubilacion fueran de 1.855,38 euros
mensuales en 14 pagas, frente a sus ingresos por trabajo percibidos en 2005
(51.063,00 euros brutos) y parte de 2006, antes de la jubilacion (40.360,02

euros brutos).

SEGUNDO.- Hechos probados.

En la sentencia recurrida, dictada por la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, consta acreditado que el Sr. E. venia
abonando en la fecha de la resolucion una asignacion compensatoria de
577,39 euros mensuales.

También se acredita, y esta es la causa principal de la controversia, que
la acreedora de la pension, Sra. M., percibe desde el 1 de febrero de 2011 una
pension de vejez SOVI que, en la fecha de la resolucion recurrida, ascendia a

472,22 euros mensuales (404,80 euros mensuales en 14 pagas).
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Por ultimo, la sentencia de la Audiencia Provincial considera acreditado
que el actor, tras pasar a la situacion de jubilacion, pasdé a percibir una

pension de 2.642,83 euros mensuales (2.265,29 euros mensuales en 14

pagas).

TERCERO.- Recurso de casacion.

El recurrente articula el recurso de casacion con una gran parquedad,
limitandose a senalar la infraccion del articulo 83, ntumeros 4 y 5 CDFA,
indicando que esta norma no lleva mas de cinco afnos en vigor.

Pese a lo escueto del recurso, cabe entender que concurre interés
casacional al amparo del articulo 2.2, en relacion con el articulo 3.3, ambos
de la Ley 4/2005, de 14 de junio, sobre la casacion foral aragonesa.

La argumentacion sobre el fondo del asunto se sustenta en la variacion
sustancial de la situacion economica de la perceptora de la pension
compensatoria y de los criterios economicos en base a los que se fijo dicha

pension en sentencia de 1999.

CUARTO.- Naturaleza de la pension discutida.

Como se acaba de senalar, el recurso de casacion se fundamenta por el
recurrente, exclusivamente, en la infraccion del articulo 83, numeros 4 y 5
CDFA.

La sentencia recurrida no hace referencia a precepto alguno y la de
instancia menciona el articulo 83.5 CDFA, que se refiere a la extincion de la
asignacion compensatoria, poniéndolo en relacion con el articulo 101 CC,
regulador de la extincion de la pension compensatoria. Por su parte, la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de esta ciudad,
de fecha 3 de marzo de 1999, establecido la pension compensatoria en
aplicacion del articulo 97 CC, sin que ninguna de las resoluciones posteriores
haya aplicado el derecho civil aragonés, con la salvedad mencionada en este
mismo parrafo.

Esta Sala ha establecido en sentencias de 30 de diciembre de 2.011,
recurso 19/2011, y 11 de enero de 2012, recurso 22/2011, que "la asignaciéon
compensatoria prevista en el articulo 9 de la Ley aragonesa 2/2010 (articulo

83 CDFA) no tiene, en lo sustancial, una naturaleza y finalidad diferente a la
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senialada por el articulo 97 del Cédigo civil a la pension compensatoria, salvo
que esta ultima viene encuadrada entre los efectos comunes a la nulidad,
separacion y divorcio del matrimonio, en tanto que la asignacion aragonesa
se aplicara, si se dan los requisitos para ello, en los casos de ruptura
de cualquier tipo de convivencia de los padres".

La Ley 2/2010 ha sido posteriormente refundida con las restantes leyes
civiles aragonesas en el CDFA, aprobado por el Gobierno de Aragon en virtud
de Decreto Legislativo de 22 de marzo de 2011, pasando a integrar la seccion
32 del capitulo II del Titulo II del Libro 1° de dicho cuerpo legal, articulos 75 a
84, bajo la rubrica “Efectos de la ruptura de la convivencia de los padres con
hijos a cargo”.

El articulo 75.1 CDFA no deja duda acerca de que el objeto de la
seccion 3% -en la que se incluye el articulo 83- no es otro que regular las
relaciones familiares en los casos de ruptura de la convivencia de los
padres con hijos a cargo, incluidos los supuestos de separacion, nulidad y
divorcio.

Al acordarse la pension compensatoria por la sentencia de separacion,
de fecha 3 de marzo de 1999, no estaba regulada la asignacion compensatoria
en el derecho civil aragonés, puesto que se introdujo por la Ley 2/2010, de
manera que la pension compensatoria se concedi6 en aplicacion,
exclusivamente, del articulo 97 CC. Tampoco existian hijos a cargo de los
litigantes, ya que todas las hijas eran mayores de edad y nada se acordd al
respecto en la sentencia —la pension de alimentos a favor de la menor de las
hijas fue revocada por la Audiencia Provincial-. Con mayor motivo, ninguna
hija a cargo de los progenitores existia cuando el recurrente presento
demanda peticionando la extincion o reduccion de la pension compensatoria
por percibir la Sra. M. una pension de vejez SOVI.

Es por ello que la pension discutida en este pleito es la compensatoria
del articulo 97 CC, y no la asignacion compensatoria del articulo 83 CDFA,

no resultando de aplicacion la legislacion civil aragonesa alegada por el

recurrente, sino el Codigo Civil.
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QUINTO.- Resolucion del recurso de casacion: derecho aplicable.

Como también ha senalado esta misma Sala en sentencia de 26 de
septiembre de 2014, recurso 26/2014, “conforme a lo dispuesto en el articulo
73.1.a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ), es competente la Sala de
lo Civil y Penal de cada Tribunal Superior de Justicia para conocer de los
recursos de casaciéon siempre que se funden en infraccion de normas del
derecho civil, foral o especial, propio de la comunidad. En los mismos términos
el parrafo segundo del articulo 478.1 de la LEC.

Bajo la vigencia del articulo 1732 de la anterior LEC, en la redaccion
dada por la Ley 10/1992, se atribuia a las Salas de lo Civil de los Tribunales
Superiores la competencia de los recursos de casacion fundados en infraccion
de norma de Derecho civil comun y de Derecho civil foral o especial propio de la
Comunidad, salvo que se fundamentaran en infraccion de precepto
constitucional. Al respecto dijo el Tribunal Supremo (sentencia n°® 947/1999, de
16 de noviembre de 1999, recurso 205/ 1995):

“PRIMERO.- Es criterio reiterado de esta Sala, desde la reforma de la casacion
cwvil llevada a cabo por la Ley 10/92 que las dudas sobre si la competencia para
conocer de un determinado recurso de casacion civil corresponde a esta misma Sala o,
por el contrario, a la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de que se trate,
deben resolverse desde la mds estricta observancia del parrafo primero del art. 1730
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre que, claro estd, se den los presupuestos del
art. 73.1 a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, es decir, que la sentencia recurrida
haya sido dictada por un oérgano jurisdiccional civil con sede en la Comunidad
Auténoma cuyo Derecho civil foral o especial se cite como infringido y, ademds, que el
Estatuto de Autonomia de la misma Comunidad haya previsto la correspondiente
atribuciéon competencial a favor de la Sala de lo Civil y Penal de su Tribunal Superior

de Justicia”.

La remision al parrafo primero del articulo 1730 implicaba que, salvo
infraccion de precepto constitucional, la competencia en los recursos fundados
conjuntamente en infraccion de normas de derecho civil comiun y de derecho
civil especial correspondia a las Salas de lo Civil de los Tribunales Superiores,
Yy también la decision sobre la competencia. Asi lo expresa la sentencia citada
en su fundamento tercero:

“TERCERO.- Finalmente, el indicado criterio de esta Sala se completa, de un

lado, con la responsabilidad del recurrente por la articulacién de su propio recurso, de
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modo que, cualesquiera que hayan sido las normas aplicadas por la sentencia
recurrida, si aquél no alega infraccion de norma o normas de Derecho civil foral o
especial la competencia corresponderd a esta Sala y, si lo hace, corresponderd a la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de que se trate, asumiendo
asti el recurrente los riesgos de una posible incoherencia entre la fundamentacién de la
sentencia impugnada y la motivacién de su recurso de casacién (asi, Sentencia de 1 de
Jjulio de 1996); y de otro, con el reconocimiento de la competencia de la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia correspondiente para conocer del recurso de
queja contra Auto denegatorio de la preparacion de la casacion cuando ésta se hubiera
solicitado para ante una de dichas Salas, segtun resulta del art. 1729 de la ley de
Enjuiciamiento Civil en relacién con los arts. 1697 a 1702 de la misma (por ejemplo,
Auto de 12 de enero de 1999 en recurso num. 2583/ 98)”.

Corresponde al recurrente, por lo tanto, la decisiéon de fundar su recurso
en unas normas u otras, con independencia de que sean las realmente
aplicables.

Atendiendo a estos criterios el Tribunal Supremo de forma reiterada
atribuye la competencia a los Tribunales Superiores cuando el recurrente funda
el recurso en normas de derecho civil foral”.

Esta Sala ha asumido la competencia en el tramite de admision del
recurso de casacion por fundarse éste en infraccion de normas propias del
derecho aragonés (articulo 73.1.a de la Ley Organica del Poder Judicial,
articulo 478, nam. 1, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
articulo 1 de la Ley 4/2005 de las Cortes de Aragon, de 14 de junio, sobre la
casacion foral aragonesa), al ser éstas las alegadas por el recurrente, que ha
asumido la responsabilidad de la posible incoherencia entre las normas
alegadas (articulo 83.4 y 5 CDFA) y el derecho aplicable, cuya apreciacion
corresponde a esta Sala en la presente sentencia.

Y, tal como se ha indicado en el fundamento de derecho anterior, el
articulo 83 CDFA no resulta de aplicacion al presente caso, por no existir
hijos a cargo, debiendo ser aplicados los articulos 97, 100 y 101 CC. Al no
resultar de aplicacion el derecho civil aragonés, sino el Coédigo Civil, debe
desestimarse el motivo de casacion, puesto que ninguna infraccion de un

precepto de derecho civil aragonés se ha producido.
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SEXTO.- Extincion o reduccion de la asignacion compensatoria.

Sentado lo anterior, que conduce a la desestimacion del recurso, y a los
solos efectos de dar respuesta completa a todas las pretensiones ejercitadas
por el recurrente, debemos decir que la solicitud de extincion o reduccion de
la asignacion compensatoria por infraccion del articulo 83.4 y 5 CDFA estaba
abocada al fracaso.

La asignacion compensatoria prevista en el CDFA tiene la misma
naturaleza y finalidad que la pension compensatoria regulada en el articulo
97 Codigo Civil, como ya se ha senalado en el fundamento de derecho cuarto
de esta resolucion. Esta finalidad no es otra que atender al desequilibrio
economico que la ruptura matrimonial ocasiona en un conyuge respecto del
otro. Con ella se pretende, tal como senala la STS de 4 de diciembre del 2012
(recurso 691/2010), “..colocar al céonyuge perjudicado por la ruptura del
vinculo matrimonial en una situacién de potencial igualdad de oportunidades
laborales y econémicas respecto de las que habria tenido de no mediar el
vinculo matrimonial...”

En cuanto a su extincion, peticionada por el recurrente, el numero 5
del articulo 83 CDFA la permite siempre que se produzca una “alteracion
sustancial de los criterios economicos en funcion de los cuales se determino”.

Estos criterios, atendiendo a la sentencia de separacion que concedio la
pension compensatoria, de fecha 3 de marzo de 1999, fueron la diferencia
economica entre ambos conyuges, puesto que el actor percibia unos ingresos
anuales netos de 5.600.000 pesetas, mientras que la esposa no percibia
ingreso alguno, al no trabajar y dedicarse al cuidado de la familia.

La sentencia recurrida considera acreditada la diferencia entre los
patrimonios de los litigantes, puesto que el deudor de la asignacion percibe
unos ingresos de 2.642,83 euros mensuales frente a los 872,22 euros de la
demandada -computando la pension SOVI y la reduccion efectuada en la
asignacion compensatoria por la sentencia recurrida-. Es por ello que, tal
como sostiene la sentencia recurrida en una razonada argumentacion, la
percepcion de una exigua pension de vejez SOVI -por importe de 477,22 euros
mensuales- no puede considerarse una alteracion sustancial de los criterios
en funcion de los cuales se determinod

economicos la asignacion
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compensatoria, de manera que el recurso de casacion no hubiera podido
prosperar por este motivo.

Subsidiariamente el recurrente pretende la reduccion de la cuantia de
la pension compensatoria a 100 euros mensuales o, al menos, a los 300
euros mensuales fijados en la sentencia de primera instancia. Alega que la
sentencia recurrida, al fijar la pension compensatoria en 400 euros
mensuales, incurre en una clara desproporcion entre el incremento de los
ingresos de la Sra. M., que cifra en un 82%, y la reduccion de la pension, que
fija en un 30%, afirmando que se produce un enriquecimiento injusto a favor
de la perceptora.

Sin embargo, lo cierto es que el porcentaje de incremento de los
ingresos de la acreedora de la asignacion no es propiamente de un 82%, sino
de un 45%, computando el porcentaje que la pension SOVI (472,22 euros)
representa respecto del total de los ingresos percibidos (1.049,61 euros),
resultantes de sumar la asignacion compensatoria que venia percibiendo
(577,39 euros mensuales) y la pension SOVI. Por su parte, la reduccion de la
pension fijada por la sentencia de la Audiencia Provincial es, tal como se
recoge en el recurso, del 30%, que es el porcentaje que representa la cantidad
reducida (177,39 euros) respecto del total de la asignacion compensatoria que
se percibia con anterioridad a dicha reduccion (577,39 euros).

El articulo 83.4 CDFA dispone que la asignacion compensatoria se
revisara en los casos de variacion sustancial de la situacion econémica del
perceptor o pagador. La determinacion del importe concreto de la revision
corresponde al juzgador, en funcién, en el caso enjuiciado, de la alteracion
que hayan experimentado los ingresos del perceptor, sin que resulte exigible
que la reduccion de la pension lo sea en la misma cantidad o porcentaje en
que se incrementen los ingresos. El juzgador debera valorar las
circunstancias concurrentes —en particular la situaciéon econémica de las
partes- y, conforme a ellas, fijar una pension que permita cumplir la finalidad
reequilibradora propia de la institucion.

En el presente caso, la sentencia recurrida, en el auto de aclaracion de
fecha 23 de enero de 2015, motiva la reduccion de la asignacion
compensatoria a 400 euros en “la evidente modestia de esa pensiéon SOVI de

477,22 euros, prorrateadas las 14 pagas de 404,80 euros, que, pudiendo
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excluirse como se excluye que surta, como el recurrente queria, el efecto
reequilibrador al que la pensiéon sernialada proveyd, solo puede justificar una
reducciéon que en apreciacion que pretende ser razonable y equilibrada, en
razonamiento dificilmente ajustable a reglas aritméticas, la deja en los
antedichos 400 euros”.

Dicho razonamiento, basado en la escasa cuantia de la pension SOVI,
conduce al tribunal sentenciador a reducir la asignacion compensatoria, de
manera prudencial, en un porcentaje (30%) cercano a aquel en el que se han
incrementado los ingresos (45%), por considerar que una reduccion mayor
impediria la finalidad reequilibradora de la asignacion compensatoria. La
decision no puede calificarse de ilogica, irrazonable o arbitraria, atendiendo a
las circunstancias concurrentes, en particular a la evidente escasez de la
pension SOVI y a la diferencia entre los ingresos de una y otra parte.

El juicio del tribunal de apelacion que decide sobre la extincion o
reduccion de la asignacion compensatoria por modificacion de la situacion
economica del acreedor o del deudor, o por ambas causas, solo tiene el
necesario interés casacional cuando pueda calificarse de ilogico, irrazonable o
arbitrario, y no siéndolo en el presente caso, el motivo de casacion habria sido

desestimado de ser aplicable el derecho civil aragonés.

SEPTIMO.- Costas.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 398.1, en relacion con
el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede en este caso
hacer imposicion de las costas del recurso, dado que la cuestion debatida
genera dudas de derecho, puesto que la mencion en alguna de las
resoluciones, concretamente en la de instancia, de preceptos del CDFA
(articulo 85.3), pudo contribuir a que el recurrente considerase de aplicacion

en el presente caso el derecho civil aragonés.

FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de casacion num.
11/2015, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D?. Adela

Dominguez Arranz, en nombre y representacion de D. Orlando E. S. S. M.,
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contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2014 dictada por la Seccion

Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

SEGUNDO.- Sin imposicion de las costas del recurso.

Contra esta sentencia no cabe recurso jurisdiccional alguno.

Dese el destino legal al deposito constituido.

Devuélvanse las actuaciones a la referida Seccion de la Audiencia
Provincial, juntamente con testimonio de esta resolucion, debiendo acusar
recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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