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Recurso de casacion e infraccion procesal 14/2015
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Excmo. Sr. Presidente

D. Manuel Bellido Aspas
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Fernando Zubiri de Salinas
D. Luis Ignacio Pastor Eixarch
D?*. Carmen Samanes Ara

D. Ignacio Martinez Lasierra
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Zaragoza, a veintidos de junio de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?. M?® Rosa Rodriguez
Valenzuela, actuando en nombre y representacion de D?®. Miriam T. O.,
presento ante la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza
escrito interponiendo recurso de casacion e infraccion procesal frente a la
sentencia de fecha 24 de febrero de 2015, dictada por dicha Seccion en el
rollo de apelacion num. 425/2014, dimanante de los autos de Modificacion
de medidas, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 16 de
Zaragoza, siendo parte recurrida D. Miguel Angel R. V., representado por la
Procuradora de los Tribunales D?*. Irene del Amo Zubeldia, y el Ministerio
Fiscal, y una vez se tuvo por interpuesto dicho recurso, se acordo el

emplazamiento de las partes y la remision de los autos a esta Sala.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones, se formo el rollo de casacion e
infraccion procesal num. 14/2015, en el que se personaron todas las partes,
y seguidamente se pasaron al Ilmo. Sr. Ponente para que se instruyese y
sometiese a la deliberacion de la Sala lo que hubiese que resolver sobre la
admision o inadmision del recurso interpuesto, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 473 y 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Por providencia de 18 de mayo de 2015, se acordo lo siguiente:
“Presentado recurso de casacion y de infraccion procesal, se considera

por la Sala que pueden existir razones de inadmision del recurso.

[. En relacion con los motivos del recurso de casacion presentado se observa

por la Sala lo siguiente:

1.- En el primero de los motivos recoge como infringidos los apartados
a), b), ¢, d), e) y f) del parrafo 2 del articulo 80 del Codigo de Derecho Foral de
Aragon (CDFA).

El enunciado de los varios preceptos expuestos es luego desarrollado
mediante diversas consideraciones de la parte que contienen, en realidad, la
pretension de nueva valoracion de la prueba practicada en las actuaciones.
Asi, cabe destacar que hace referencia a si fue la madre quien sustentoé la
atencion y cuidado del hijo, segun los informes psicolégicos y social; si el
menor expreso su voluntad en un sentido u otro; si existe o no arraigo social
y familiar; si es aconsejable o no, de acuerdo con la prueba practicada, que
haya modificaciones en la custodia; si el padre puede o no conciliar
adecuadamente su vida laboral y familiar; o, en fin, cual es la razon de la

mala relacion personal entre los progenitores.

2.- El motivo segundo del recurso de casacion se sustenta en la
infraccion del articulo 80.3 del CDFA. En el cuerpo de esta razéon de
impugnacion se hace referencia a la valoracion que la sentencia recurrida

contiene respecto del resultado de la prueba pericial practicada.

II. Respecto de los motivos del recurso por infraccion procesal presentado, se
aprecia que si bien cita como razon del recurso la existencia de una arbitraria
e ilogica valoracion de la prueba, que no supera el test de la racionabilidad
constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo cierto es que en su desarrollo no contiene argumento alguno del

que pudiera deducirse el grave error que preconiza respecto de como fue
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valorada la prueba, sino que lo que se recoge es una nueva pretension de
ponderacion de la prueba, en forma muy similar a la senalada antes respecto

del recurso de casacion.

III. Ante lo expuesto, cabe considerar que los motivos indicados exceden del
objeto previsto en los articulos 477 y 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para el recurso extraordinario de casacion o de infraccion procesal. En ambos
casos por pretender nueva valoracion de prueba, y, ademas, respecto de la

infraccion procesal, por ser manifiestamente infundado el recurso.

Con caracter previo a resolver sobre la posible inadmision del recurso, y
de conformidad con lo establecido en los articulos 473.2 y 483.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se da traslado a las partes para que en el plazo de diez

puedan alegar al respecto lo que estimen procedente.”

Dentro de plazo las partes presentaron sus escritos de alegaciones en
apoyo de sus pretensiones, considerando el Ministerio Fiscal da su

conformidad a la inadmision planteada en la providencia anterior.

Es Ponente el Magistrado de la Sala Ilmo. Sr. D. Luis Ignacio Pastor

Eixarch.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como se indico en la providencia dictada por esta Sala el
dia 18 de mayo de 2015, los dos motivos del recurso de casacion presentado
inciden en la valoracion probatoria realizada por la Audiencia Provincial, pues
a lo largo de su exposicion recogen el sentir del recurrente sobre la forma en
que debieron extraerse los hechos probados de los medios de acreditacion, en
contradiccion con la forma en que se obtuvieron las conclusiones probatorias
en la sentencia dictada. Asi, en el primero de los motivos se refiere a como
debieron incidir en el dictado de la resolucion recurrida los factores recogidos

en los apartados c) a f) del apartado 2 del articulo 8° del Codigo de Derecho
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Foral de Aragon, y el segundo motivo centra su atencion en la interpretacion

que la parte entiende que corresponde dar a la prueba pericial practicada.

En el escrito de alegaciones presentado por la parte ante el traslado de
posible inadmision del recurso de casacion, de nuevo se incide en “la
incorrecta valoracion de la prueba realizada por la sentencia recurrida” o en

que la sentencia “yerra en la valoracion de la prueba”.

SEGUNDO.- El fundamento exclusivo de los motivos del recurso de
casacion en la que se considera defectuosa valoracion de los medios de
prueba hecha en la sentencia recurrida es cuestion que excede del ambito
legalmente previsto en el articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para
el recurso de casacion presentado, ya que, como indica respecto del objeto de
este recurso y siguiendo la linea jurisprudencial permanente, el auto del
Tribunal Supremo de veintisiete de Mayo de dos mil quince: “hay que tener
presente que el recurso de casacion no es un recurso ordinario que dé paso a
una tercera instancia en la que las partes puedan reproducir las alegaciones
de hecho y de derecho propias de la primera y segunda instancia, a fin de
someter al Tribunal de casacion la decision del conflicto con plenitud de
cognicion, sino que exige que en cada motivo se concrete de forma inequivoca
la norma pretendidamente vulnerada por la sentencia de la Audiencia
Provincial, relevante para el fallo, atendida la ratio decidendi de la sentencia
recurrida, y con respecto a los hechos declarados probados, expresa o

implicitamente, y que sirven de fundamento factico para tal decision.”

TERCERO.- La alegacion del error material que la parte recurrente
indica que existe en la sentencia recurrida, sobre si la madre vive o no con
sus padres, no altera la conclusion de inadmision a la que se hizo referencia.
Por un lado no es cuestion de relevancia al efecto del contenido de la
sentencia recurrida. Ademas, es claro que tal error no existe, por cuanto la
sentencia cita que es el demandante quien alega que la demandada vive con

sus padres, no que lo afirme el Tribunal.
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CUARTO.- La inadmision de los motivos del recurso de casacion que se

por infraccion procesal, en virtud de lo previsto en la regla 5% de la

Disposicion Final 16® de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 394 y 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede imponer al recurrente el pago de las costas
causadas.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion,

La Sala ACUERDA:

Primero.- Declarar la competencia de esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon para el conocimiento del presente

recurso de casacion e infraccion procesal.

Segundo.- No admitir el recurso presentado por motivos de casacion y
de infraccion procesal que fue interpuesto por la representacion procesal de
D®. Miriam T. O. contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2015 dictada
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Se declara la firmeza de dicha resolucion.

Se impone al recurrente el pago de las costas causadas.

Con pérdida del deposito constituido, al que se dara el destino legal.

Se hace saber a las partes que contra esta resolucion no cabe la

interposicion de recurso alguno.

Devuélvanse las actuaciones, con testimonio de este auto, al Tribunal

de procedencia.




Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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