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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Excmo. Sr. Presidente
D. Fernando Zubiri de Salinas

Ilmos. Sres. Magistrados

/
/
/
D. Javier Seoane Prado /
D. Luis Ignacio Pastor Eixarch /
D?. Carmen Samanes Ara /
D. Ignacio Martinez Lasierra /

Zaragoza, a veintiuno de marzo de dos mil catorce.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?® Elena Guardia
Banares, actuando en nombre y representacion de D. Julio T. M., presento
ante la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza escrito
interponiendo recurso de casacion frente a la sentencia de fecha 26 de
noviembre de 2013, dictada por dicha Seccion en el rollo de apelacion num.
364/2013, dimanante de los autos de Modificacion de Medidas n°® 13/13,
seguidos ante el Juzgado de 1% Instancia e Instruccion n°® Uno de La
Almunia de Dona Godina de Zaragoza, siendo parte recurrida D?® Mercedes
C. A., representada por la Procuradora de los Tribunales D?. Begona Uriarte
Gonzalez, y el Ministerio Fiscal, y una vez se tuvo por interpuesto, se acordo

el emplazamiento de las partes y la remision de los autos a esta Sala.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones, se formo el recurso de casacion
num. 6/2014, en el que se personaron todas las partes, y seguidamente se
pasaron al Ilmo. Sr. Ponente para que se instruyese y sometiese a la
deliberacion de la Sala lo que hubiese que resolver sobre la admision o
inadmision del recurso interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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TERCERO.- En fecha 10 de febrero de 2014, se dicté providencia en la

que se acodo:

“Visto el escrito de recurso interpuesto por la representacion de D. Julio
T. M. contra la sentencia de 26 de noviembre de 2013, de la Secciéon
Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza, considera la Sala que el
mismo podria incurrir en algunas causas de inadmision por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 473.2, y 483.2 y 483.3 LEC,
oigase a las partes para que en el plazo de diez dias formulen las alegaciones
que estimen pertinentes sobre la concurrencia de las siguientes posibles

causas de inadmision:

a).- En cuanto al motivo unico del recurso de casacion:

Alega la parte recurrente “incumplimiento del articulo 83 de la
asignacion compensatoria” del Codigo del Derecho Foral de Aragon (CDFA),
sin concretar cual de los apartados de dicho articulo considera infringido.
Entiende que debe ponerse en relacion dicho precepto con los articulos 97,
100 y 101 del Codigo civil, que se transcriben en su integridad sin concretar
tampoco apartados o reglas concretas contenidas en los mismos que se
consideren infringidos. Podria incurrir por ello este motivo en causa de
inadmision conforme a lo dispuesto en el articulo 481.1 en relacion con el
articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no identificar con

precision la infraccion alegada.

En la explicacion del motivo se refiere la parte recurrente a la
fundamentacion de la sentencia recurrida, de no haberse producido cambio
sustancial en las circunstancias econémicas de las partes para alterar la
asignacion compensatoria, entendiendo la parte que, por el contrario, se ha
producido tal variacion sustancial con base en sus propios calculos, que ya
puso de manifiesto en su recurso de apelacion, incurriendo asi en el defecto
de no respetar los hechos acreditados en la sentencia mediante la pretension

de obtener una nueva valoracion de los mismos, lo que no esta permitido en
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via casacional. Por ello, podria incurrir en causa de inadmisibilidad del

articulo 483.2.2°, en relacion con el articulo 477.1 LEC.

b).- En cuanto al motivo de infraccion procesal:

Se basa el motivo en el articulo 469.1.2° y 4° LEC, por vulneracion de
las normas reguladoras de la sentencia y de los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion Espanola y del articulo 83 del
Codigo del Derecho Foral de Aragon en consonancia con el articulo 97 del
Codigo civil. En su fundamentacion se refiere al principio de congruencia
(articulo 218 LEC) rebatiendo que la Audiencia no tuviera en cuenta sus
alegaciones del recurso de apelacion sobre la disminucion de los ingresos del

recurrente.

Se incurre asi en una cita conjunta de preceptos constitucionales,
procesales y sustantivos, que posteriormente se centran unicamente en la
supuesta infraccion del principio de congruencia, sin explicar en qué medida
se aparta la sentencia del mismo teniendo en cuenta que solo puede ser
apreciado por la discordancia entre lo solicitado por la parte y lo resuelto en
sentencia, lo cual no se expone en el motivo del recurso, que se limita a
afirmar falta de motivacion por asumir la valoracion de prueba realizada por
el Juzgado sin tener en cuenta su prueba documental. Lo anterior podria
constituir causa de inadmisibilidad del recurso del articulo 473.2.2° LEC por

carecer manifiestamente de fundamento.”

Las partes, dentro de plazo, presentaron alegaciones en apoyo de sus

pretensiones.

El Ministerio Fiscal pide la inadmision del recurso de casacion y del

recurso de infraccion procesal.

Es Ponente el Magistrado de la Sala Ilmo. Sr. D. Ignacio Martinez

Lasierra.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 484.1 LEC, en el
tramite de admision del recurso de casaciéon la Sala debe examinar en
primer lugar

su competencia, pronunciandose seguidamente, si se

considerase competente, sobre la admisibilidad del mismo.

Presentado recurso de casacion y también extraordinario por infraccion
procesal contra sentencia dictada por organo judicial con sede en la
Comunidad Autonoma de Aragoén, con fundamento el de casacion en
infraccion de normas del Derecho civil aragonés (articulo 83 del Codigo del
Derecho Foral de Aragon), la competencia para su conocimiento corresponde
a esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragon
por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 4/2005, de 14 de
junio, sobre la casacion foral aragonesa, en relacion con el articulo 73.1.a)
de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 478.1 de la Ley de
Enjuiciamiento civil.

Respecto al recurso extraordinario por infraccion procesal, es
igualmente competente este organo jurisdiccional segun lo dispuesto en el
régimen transitorio senalado en la disposicion final decimosexta, apartado 1,
regla 1%, de la misma, si se interpone por los motivos previstos en su articulo
469 respecto de las resoluciones que sean susceptibles de recurso de
casacion conforme a lo dispuesto en el articulo 477. En este caso el
recurrente interpone este recurso extraordinario al amparo del articulo
469.1.2° y 4° LEC, por vulneracion de las normas reguladoras de la
sentencia y de los derechos fundamentales recogidos en el articulo 24 de la
CE.

Y, conforme a lo previsto en el articulo 1, y en el articulo 2.2 en
relacion con el articulo 3.3 de la Ley 4/2005, de 14 de junio, sobre la
casacion foral aragonesa, la resolucion es susceptible de recurso de casacion
segun lo senalado en el parrafo segundo anterior, por presentar el asunto
interés casacional, tratandose de infraccion de normas del Derecho civil

aragonés que no llevan mas de cinco anos en vigor.
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SEGUNDO.- El recurso de casacion se ampara en el articulo 477 LEC
por presentar su resolucion interés casacional, por lo que debe examinarse
si procede su admision pues, en caso contrario, se inadmitira sin mas
tramites el recurso extraordinario por infracciéon procesal (Disposicion final

16%.1, regla 5%, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Alega la recurrente que, existiendo cambio sustancial acreditado
mediante los documentos no tenidos en cuenta por la Audiencia Provincial,

habria sido infringido el articulo 83.4 y 83.5 del CDFA.

Sin embargo, la sentencia recurrida hace expresa referencia en el
fundamento segundo a la prueba practicada en primera instancia y también
ante la Sala, y concluye que no se ha producido variacion sustancial en las
circunstancias. Frente a ello la recurrente realiza su propia valoracion de la
situacion economica de ambas partes en disconformidad con la apreciada en
la sentencia recurrida y en la de primera instancia, pretendiendo una nueva
valoracion de la prueba que, segun hemos dicho reiteradamente, no cabe en
via casacional. En consecuencia, este motivo se inadmite por lo dispuesto en
el articulo 483.2.2°, en relacion con el articulo 477.1, ambos de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

TERCERO.- Por ello debe inadmitirse, sin mas tramites, el recurso
extraordinario por infraccion procesal (Disposicion final 16%.1, regla 5%,
parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

CUARTO.- No se aprecian motivos para la imposicion de costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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La Sala ACUERDA:

1.- Declarar la competencia de esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon para el conocimiento del presente
recurso de casacion y extraordinario por infraccion procesal.

2.- Inadmitir el recurso de casacion y el recurso extraordinario por
infraccion procesal interpuesto por la representacion de D. Julio T. M. Sin

imposicion de costas.

3.- Remitir las actuaciones junto con testimonio de esta resolucion al

organo de procedencia.

4.- Se dara al deposito prestado el destino legalmente previsto.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firma el Excmo. Sr. Presidente y los Ilmos.

Sres. Magistrados expresados al margen.



